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Geometrien i et bordprojekt  
 

I 1968 fik jeg svendebrev som møbelsnedker. I 1974 fik jeg eget værksted, og med en bred indfø-

ring i arkitektur på Kunstakademiets Arkitektskole, fra 1972 til 1980 havde jeg kimen for mit pro-

jekt: Jeg ønskede at kende til livets mening, og jeg så muligheden i et arbejde med kunsten. Jeg fo-

restillede mig, at hvis jeg ï som markante kunstnere i vor fortid ï kunne sammensætte livets materi-

aler rigtigt, så ville resultatet give mig en form for erkendelse; en viden om det menneskelige my-

sterium.  

 Kunsten blev det værktøj, jeg reflekterede min tanker i. Og da jeg var snedker og bordets form-

elementer og størrelse passede mig, blev bordet, betragtet som skulptur mit refleksionsobjekt.  

 Det blev til en produktion af borde, alle unikke - 23 i alt. Flere med timeforbrug på 1000, og 

mere. 

http://www.karentius.dk/
mailto:finn.karentius@outlook.com
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 Da jeg i arkitektstudiet havde beskæftiget mig geometriske virkemidler, og fundet dem hæm-

mende for min egen stillingtagen, valgte jeg den fra i 1979. Intention og konstruktive elementer 

blev nu afgørende i bordprocessen.   

 

De præmisser skulle kræve mere end to års ihærdigt arbejde, herunder et anseligt modelarbejde, et 

væld af tegninger, dertil store omkostninger til smedearbejde. Og da bordet, Jernbordet, stod fær-

digt, måtte jeg, efter nogen omtanke modstræbende, komme til, at bordet var tæt på fiasko. Jeg 

havde ikke været parat til en opgave, som krævede erfaring og modenhed.  

 Men dette bord gav god ballast til de efterfølgende borde. Jeg kunne forenkle formudtrykkene og 

kraftforløbet i de efterfølgende de runde borde. Gradvis fornyelse af bukkebordene gav også gode 

resultater. Og min interesse for kræfternes veje til en ny konstruktiv sammenhæng i de 4 klapborde.    

 Sådan fortsatte bordproduktion igennem årene, knyttet til min refleksion over livet.  

 

Bord nr. 19. 

I foråret 1997, 23 år efter jeg startede mit projekt, stod Bord nr. 19 færdigt.  

 Om efteråret blev bordet fotograferet og jeg overvejede, hvordan elementerne hang sammen. Jeg 

tegnede bordet op på en stor krydsfiner. Det førte til en gådefuld opdagelse. Der lå, utilsigtet, en un-

derlig geometrisk sammenhæng flettet om, og imellem, bordets optegnede former på krydsfineren.  

 Da Bord 19 var en videreførelse af de forrige runde borde, havde jeg kun tegnet ganske få skitser. 

Tegning på krydsfineren blev altså udført efter bordet stod færdigt, i en ordinære dobbelt retvendt 

projektion. Det er en teknisk tegning, hvor møblets størrelser og form (som normalt udføres før pro-

duktet) overføres/projekteres på et enkelt stykke papir således, at de tre billeder - plan, front og side 

tegnes oven i hinanden, og gerne i sande mål.  

 Der var på den tegning jeg opdagede, at bordets former forbandt sig præcist ï men ganske usæd-

vanligt ï med en ordinær geometrisk opdeling i et kvadrat med en indskrevet cirkel. Og efter adskil-

lige analyser opdagede jeg, at alle punkter på bordet ï som størrelser; samlingspunkter og afgræns-

ninger ï skar trekanter, cirkler og akser i en ganske ordinær inddeling af kvadratet.  

 Det var bemærkelsesværdigt at mit tredimensionelle fysiske bord og den geometriske abstraktion 

af bordet udtrykte sig på den flade todimensionale tegning. Denne (ret beset) naturstridige flade teg-

ning, der under normale omstændigheder fungerer som et praktisk teknisk redskab, henviser til en 

yderligere dimension, som går ud over de tre kendte.  

 

Om bordprocessen. 

I et tilbageblik kan bordprocessen minde om bueskydning, når den, også som en proces, indgår som 

en Zen-disciplin. At skytten her, som en mental disciplin for at opnå visdom (som det udtryk-

kes): ôsigter p¬ sig selv, og alligevel ikke sigter p¬ sig selv ï og på den måde samtidigt er den sig-

tende og m¬let; den der rammer og det der rammesô.  

 Jeg ramte ikke en eksistentiel oplysning. Jeg ramte et abstrakt udtryk af bordet. Det var overra-

skende, at jeg, efter de talrige forsøg på livskendskab, fik en påmindelse om, at den mystiske ople-

velse (som også bueskytten tilstræbte) tilsyneladende var betinget af konkret stillingtagen til den 

virkelighed, jeg befandt mig i.   

 Uanset at jeg, med en tiltagende interesse i den nyere videnskab, forstod, at det egentlige problem 

i kvantemekanikken er, at det ikke er muligt at beskrive virkeligheden, så kunne det måske alligevel 

blive tilfældet i mit intuitive projekt. Med den recept var det virkelige bord jo beskrevet i den ab-

strakte geometriske opstilling, som, hvis den blev oversat til en matematisk formel, ville beskrive 

det virkelige bord. Også fordi mit resultat udtryk for konkret handling ï uden styring af traditionelle 

regelsÞt. Jeg havde, som Karen Blixen formulerede det, ôholdt mig ideen klarô, og tiltagende i 
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processen forholdt mig til ikke-lineære indfald. Den recept kunne måske løse op for de problemstil-

linger, som har vist sig i vor tids avancerede videnskab. 

Med ganske få undtagelser har jeg eftervist bordets form, størrelse og volumen i en sammenhæng 

med den ordinære geometri. Netop den sammenhæng har været afgørende, for uden den havde jeg 

ikke registreret bordets utraditionelle geometri.  
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Bord nr. 19 
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Bord nr. 19 er 73 cm højt. Den udvendige diameter er 170 cm, den indvendige er 60 cm. Pladen er 

fugleøjeahorn limet på en MDF-plade og X-finer. Benene er udført i sortlakeret mahogni. Stellet i 

guldpålagt massivt messing. 

 Der oprindelige bord fra 1997 er igennem årene udført i flere eksemplarer med de samme mål, 

men i forskellige materialer og farvevalg.    

 De følgende tegninger viser, trin for trin, bordets indfletning i en ordinær geometri. 

 Den, tilsyneladende, inkonsekvente brug af tal og bogstaver skyldes min løbende opdagelse af de 

geometriske sammenhænge. Højeste benævnelser er, dog retningsgivende, udtryk for, hvornår jeg 

opdagede de sidste aspekter.     
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Tegning nr. 1 

En cirkel på 170 cm ï pladens diameter ï indtegnet i et kvadrat, er opstillingens udgangspunktet.  

 I det lodrette billede vil to tænkte skiver presset ind på benenes skrå sider, ved gulvet, ramme hin-

anden 60 cm fra benets bagkant i punkt C. Målet 60 cm. er også afstanden mellem de 3 ben, samt 

diameter for gasset og pladens indvendige diameter. Skiverne mødes 170 cm. på kvadratets over-

side, og vil således have samme højdemål pladens ydre diameter.  

 Trekant LBT1skærer diameter 170 i K, hvorved I, H og E fremkommer på den vandrette linje. F 

ligger på diameter 136 igennem I og linjen A, D. G fremkommer som forlængelse af linjen A, H. O 

er benets mål 68 oppe. Fra D, G, F, H, E trækkes linjer til C. Disse linjer rammer den lodrette x-

akse i:  

1. 60 cm/X1. (kuglens og stængernes højde)  

2. 68 cm/X2. (benenes højde, N)  

3. 73 cm/X3 (bordpladens højde, M). 

 De fem trekanter angiver bordets tre mål i højden. Punktet angiver bordets mobile tilstand. 

 

I vandret billede drejes M om Y til M1. 2 linjer fra M til C1 og fra M1 til C1 angiver benets mål ved 

gulv. Disse linjer parallelforskudt til CT angiver benets mål 68 cm. oppe.  
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Tegning nr. 2 viser primært den ligesidede trekant, LST1 (fremkommer ved radius 170 fra X4). 

LST1skærer T1 på Y-aksen (diameter 98 om CT). 

 Diameter 98 (radius 49) seksdeles, hvorved T8 og T9 fremkommer, via centre i T15 og T16. 

 LST1 skærer P, angiver monentkurven fra A, såfremt bordets er indspændt i et fundament. 

 Momentkurven fra A til P, og spejlet fra P til O, er næsten identisk med benest udvendige svaj fra 

PT til O.  

 P vises også med radius 60 fra X1 (med center i X4).  

 Bregningen af momentkurven med punktet P er foretaget af ingenør Jørgen Nielsen. 

(Beregningen vises på min hjemmeside). P rammer radius 60 fra X4 og LST1.   
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Tegning nr 3.   

Med yderligere henvisninger til benenes bredder: med de to linjer fra T8 til M og fra T9 til M1, som 

skærer benenes bredde 68 oppe. Fra de sammen punkter (T8 og T9) skærer to andre linjerne til T10 

(på diameter 136) benenes bredde ved gulvet.  
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Tegning nr. 4  

Radius 146 (fra LST1) med center i X4 angiver L og LBT5 på kvadratets side. T12 ligger på denne 

trekant diameter 120 om CT. 

Radius 136 (fra KK) med center i X4 angiver LBT6 på kvadratets side. T10 ligger på denne trekant, 

diameter 136 om CT.   

Radius 120 (på LBT5) med center i X4 rammer LBT7 på Y-aksen på kvadratets side. 

LST2 med toppunkter i T1 på diameter 68 om CT skærer (også) benets hjørner 68 oppe. 

 

Et markant punkt, T22, ligger på 6 skæringer mellem:  

1. diameter 68 om CT.  

2. linjen T9 (gennem N) til M.  

3. radius 120 (gennem CT) fra et center i KV4. 

4. den lodrette projektion fra T26 på Y-aksen (der med center i X4 kommer fra/til T27A, som er 

den vandrette projektion fra/til PT).  

5. linjen fra X4 (gennem LY) til T30. 

6. linjen Y34 til X68. 
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Tegning nr. 5 

Radius 49ô berßringer i det flade kvadrat.  
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Tegning nr. 6 

Perspektivisk tegning af bordet inde i kuben, her med de hidtil flade trekanter om benene i rumlig 

gengivelse.   

Lodret i midten af kuben ses (dele af) geometrien på den flade projektionstegning.  
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Platon og geometri. 

I fortÞlling ôTimaiosô skrev Platon følgende om, med geometrien, at opnå indsigt i verdens sam-

menhæng:    

Hvis derfor nogen kan fortælle, at han har fundet en (trekant), der bedre egner sig til Konstruktio-

nen af disse Legemer, besejre han os som en Ven, ikke som en Fjende. 

 Men vi for vor Del ser bort fra de øvrige Typer og antager, at der er én Trekant, der er smukkere 

end de mange andre, den nemlig, hvoraf to lagt sammen udgør den ligesidede Trekant.  

Grunden dertil er for lang en Historie, men hvis en eller anden undersøger Sagen og finder ud af, 

at det ikke er, som jeg siger, overlader jeg ham med Glæde Prisen.  

 Den ligesidede trekant som Platon skriver om kunne være LST1 (den største på min tegning), da 

den fremkommer hvor radius 170 fra X4 rammer kvadratets sider (altså pladens diameter og højden 

på de 3 store trekanter, som indrammer benene) samtidigt med, at P ligger på denne trekant.   

 Flere filosoffer og videnskabsmænd, herunder Descartes, Pascal, Spinoza og Newton, har forfulgt 

Platons forestilling om livskendskab ved geometri indsigt. Herunder naturvidenskabsmanden Gali-

lei som skrev, at: naturens bog er skrevet i et matematisk sprog, og skrifttegnene er trekanter, 

cirkler og andre geometriske figurer, uden hvis hjælp det er muligt at forstå et eneste ord at den. 

Først matematikken skaffer os sikker viden. I geometri og aritmetik kommer vor erkendelse til ob-

jektiv viden ligesom det guddommelige. Den sande naturvidenskab består derfor i forbindelsen mel-

lem erfaring, eksperiment og matematisk tænkning.  

 Trods disse relevante overvejelser opnåede Galilei ikke den tilsigtede sikre, objektive viden om 

verden. Men tanken var klar: ligesom hos Platon måtte viden kunne tilegnes ved matematiske og 

geometriske beskrivelser på den verden, som mennesket konkret befandt sig i.  

 

Geometri og Kvantefysik  

Som tidligere berørt har jeg en tiltagende fornemmelse af, at bordets abstrakte spejling af virke-

ligheden kunne bidrage til belysning af den fornuftsstridige kvantemekanik.  

 Forenklet, men fundamental som jeg forstår det, er problemet, det ikke er muligt at begribe ato-

mets tilstand. Målingen af elektronen i atomet (og dermed hele det system som den indgår i) vil for-

andre atomets oprindelige tilstand. Selve målingen (forstyrrelsen af elektronen) forandrer elektro-

nens position med et kvant (en mindste energienhed).  

 Målingen fortæller altså ikke om elektronens position i systemet før den blev målt, men når den 

måles (efter den oprindelige position). Det betyder, at man ikke med stor nøjagtighed, samtidigt, 

kan måle elektronens position og hastighed.  

 Problemet er desuden at elektronen (i det atomare system den indgår i) kan opføre sig som en 

partikel eller en bølge, tilsyneladende uden årsag. Det bliver ikke mere forståeligt, når elektroner 

også danner en sky, så de, samtidigt, kan være alle steder og ingen steder.  

 ôEntanglementô, p¬ dansk ôsammenfiltrethedô, er heller ikke kedsommelig lÞsning. Den tilstand 

betyder at to elementarpartikler, som har været i kontakt (sammenfiltret) bevarer denne tilstand uan-

set afstand i universet. Den ene partikel ved, kan mærke, hvad den anden gør og vil reagere modsat 

p¬ en p¬virkning af den anden. Det kaldes ôspinô, en form for indre rotation, som foreg¬r samtidigt i 

begge elementarpartikler, i alle retninger. Altså med det samme. (Hvilket er i strid med Einsteins 

teori om, at ingen bevægelse kan overstige lysets hastighed. Bevægelse er dog ikke altid er lineær, 

hvis den påvirkes af tyngdekraften fra tunge legemer ï hvilket, andetsteds formuleret, altid er tilfæl-

det, dertil at tyngdekraften (i en vis fortand) ikke eksistere, den er en følge af/er rummets og tidens 

(rumtidens) krumning).   

 Da alting består af atomer, er elektronens opførsel et eksempel på det umulige i klare definitioner 

af verdens tilstand. ï Også grundet uegnet måleudstyr som ikke er gearet til, samtidigt, at måle på 

bølger og partikler. 
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 Elektronens ikke-observerbare kvantespring om atomkernen gør heller ikke den lille verden mere 

forståelig. Problemet er (eller rettere skyldes) at mennesket, som formuleret af Niels Bohr, er bun-

det til anskuelsesformer, begreber og vort daglige sprog, som ikke er anvendelig på atomernes ver-

den. Hvilket har den konsekvens, at der heller ikke kan uddrages en entydig universel matematik. 

 Modsat Niels Bohr havde jeg ingen begrebsmæssige begrænsninger i min bordproces. Den var 

funderet i min intuitive vurdering af formerne. Og resultatet viste sig på den efterfølgende opmåling 

i en ordinær projektionstegning.  

 Den flade tegning af det fysiske bord, tegnet abstrakt sammen med de to billeder (oven på hinan-

den) viste en tilstand, hvor det fysiske objekt, bordet, blev beskrevet fyldestgørende. Ingen af de to 

tegninger var i sig selv beskrivende for bordet. Tegningerne viste, hver for sig, to forskellige sider, 

vandret og lodret, af bordet, men tilsammen viser de to billeder alle bordets fysiske mål og former.  

 Her kan man drage en parallel til de to forskellige tilstande, som elektronen kan fremtræde på ï 

for kunne de to tilstande, partiklen og bølgen, ligeledes føjes sammen til et anskueligt, entydigt be-

greb, hvis de blev udredt med den nye matematik, som ligger i bordets utraditionelle indfletning i 

den ordinære geometri?      

 Mere information, som jeg ikke ved ret meget om, er opnået siden kvantemekanikkens fødsel for 

100 år siden ï som at atomets kerne består af mindre enheder som kvarker og superstrenge. Men, 

som jeg opfatter det, så gælder det stadigvæk, inden for videnskaben, at man ikke (og aldrig, ifølge 

Bohr) kan opnå fyldestgørende viden om verdens sammenhæng. Modstridende resultater i observa-

tionerne kan hver for sig være pæne måske smukke (som det udtrykkes) men de er indbyrdes dishar-

moniske. Tilsammen viser målingerne et misvisende billede af vor verden. 

 I en anden sammenhæng er problemet udtrykt sådan, ôat vi bor i et univers, hvis alder vi ikke helt 

kan beregne, omgivet af stjerner, hvis afstand vi ikke kender så godt, fyldt med stof, vi ikke kan se, 

og med energi, vi ikke aner hvad er. Og de fysiske love, der styrer dette univers, er vi heller ikke 

helt p¬ det rene medô.  

 Det kan måske siges kortere med: at den viden vi har, er viden om, at vor viden om verden er util-

strækkelig. Det gælder stadigvæk her 100 år efter Niels Bohrs opdagelser.    

 Filosoffen Imanuel Kants opfattelse af, at mennesket ikke kan opfatte virkeligheden: ôtingen i sig 

selvô, blev underbygget videnskabelig af Niels Bohr, der udtrykte det sådan: ôDet er forkert at tro, 

at fysikkens opgave er at finde ud af hvordan naturen er. Fysikken angår hvad vi kan sige om natu-

renô.  

 

Matematik og bevægelse.  

Bordets geometri viser altså ikke det fysiske bord, men netop en abstraktion af bordet på den ret-

vendte projektionstegning. Den abstrakte tegning viser også bordets to mulige tilstande: Den mo-

bil/bevægelige (N på tegningen) og den stationære/indspændte (P på tegningen) vises samtidigt og 

uden forstyrrende berøring og misvisende information fra en overført energi, kvanter.  

 To punkter på tegningen viser altså bordets to mulige tilstande: N, hvor de tre stænger (samlet i 

kuglen) betinger den bevægelige tilstand i sammenføjninger med de tre ben ï og P, som beskriver 

de indspændte kræfter, når og hvis bordet blev fastgjort i et fundament. Her er kræfterne igennem 

stængerne (N) ikke påkrævet.  

 Dertil bliver de to tilstandes ô¬rsagô (¬rsager og virkninger er et problem i kvantemekanikken) 

vist i den geometriske midte, CT. CT er det fælles nulpunkt og udgangspunkt for N og P. CT er 

markeret med ôprikkenô, der kan betragtes som fysikkens metafysiske bevæggrund, hvorfra den ab-

strakte beskrivelse af fysikken udfolder sig i den viste geometri. 

  Pointen (som er mit bidrag) kunne være, at når man på tegningen kan aflæse bordets to mulige 

positioner samtidigt, uden forstyrrende indgriben/berøring af et kvant, så må det også være muligt at 
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komme frem til en matematiks ligning om denne samlede position: Mobilitet/bevægelse og ikke-

bevægelse. 

   

Som lægmand skal man være varsom med at udtale sig om akademiske anliggender. Med mindre 

der ligger en form for samklang i to problemstillinger ï som det er tilfældet med bordets to mulige 

tilstande, i forhold til ôbevÞgelsens problemstillingô, formuleret af den antikke græker, Zenon. Han 

betragtes som kvantemekanikkens foregangsmand.   

 Selve den fysiske bevægelse kan ikke anfægtes, heller ikke af Zenon. Men polemisk viste han, 

med en matematiks udredning, at bevægelse er umulig. Den slutning minder om Kurt G dels meget 

senere bevis om, at matematikken ikke kan beskrive virkeligheden fyldestgørende. Og så er spørgs-

målet, om bordets abstrakte opstilling, med N og P (henholdsvis den bevægelige og den indspændte 

tilstand) som potentielle muligheder, med fælles udgangspunkt i CT, kunne føre til en matematiks 

ligning der retter op det misforhold. 

 Efterfßlgende, med analyse af Kurt G dels arbejde, argumenterer jeg for, at de matematiske præ-

misser var, og er, mangelfulde, da de ikke kan beskrive virkeligheden.  

   

Albert Einstein  

Mit abstrakte resultat kunne muligvis afhjælpe en (ifølge Niels Bohr) ufuldstændig definition af vir-

keligheden formuleret af Einstein og Podolsky og Rosen (EPR).  

 Den lød således: ôHvis vi, uden p¬ nogen m¬de at forstyrre et system, med sikkerhed kan forud-

sige værdien af en fysisk størrelse, så eksisterer der et element af fysisk virkelighed, der svarer til 

denne fysiske størrelseô.  

 Med det oplæg udspandt der sig en langvarig, meget konstruktiv, diskussion mellem Einstein og 

Bohr. Som led i en diskussion som ikke mindst drejede sig om Einsteins fastholdelse af, at lysets 

hastighed ikke kunne overskrides; at lysets langsomhed betød, at alting ikke kunne ske samtidigt; 

rummet var adskilte lokaliteter. Information i rummet er begrænset af lysets hastighed, i et givet 

tidsrum ï at der måtte være en forudsigelighed i universet, mente Einstein, hvis man tænkte sig godt 

om.   

  I EPR-oplægget påviste Einstein, at der er en forudsigelighed som modsiger den uforligelighed, 

som Niels Bohr fandt i kvantemekanikken. Eksemplet var, at måling på den ene af to tvillingepar-

tikler (deres ôEntanglementô) når de var adskilt ville vise den anden partikels position og hastighed, 

uden måling på den anden. Hvilket, ifølge Bohr, ikke var muligt da de to partikler, tilsammen, ikke 

kunne betragtes om adskilte, men som ét system.    

 Om det argument er holdbart kan jeg naturligvis ikke bedømme. Men med al mulig respekt for 

både Bohr og Einstein for deres store opdagelser (ud over deres store menneskelige kvaliteter) me-

ner jeg problemkomplekset kan være uholdbart, da det handler om passiv registrering af et naturligt 

system, der ikke blev handlet kreativt på.  

 Der blev der med Bord 19. Bordet var resultatet af handling på fysikken, der efterfølgende kunne 

registreres (uden forstyrrende indgriben) i den viste abstraktion af den udførte handling.  

 Den geometriske abstraktion i min skulptur (bordet) viste sig efter handling, fremme i optegnin-

gen. - Og ikke omvendt, som i den traditionelle brug af geometrien i kunst og arkitektur.   

 

Det gik efterhånden op for mig, at videnskaben drejer sig om registrering hele systemer; om forsøg 

på at udrede den korrekte påvirkning og sammensætning af faktorer, som vor verden er sammensat 

af; ønsket om indsigt i modstridende, men også harmoniske kræfter, i den ligevægt der muliggør, at 

vor verden kan eksistere, som den nu gør.  

 Ikke usammenligneligt med det fysiske bordes abstraktion på tegningen. Den fremviser et kom-

pliceret geometrisk system af træk- og trykkrÞfter, reflekterende indbyrdes. Dertil ôping pongô 
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virkninger (på bordet) fra og til kvadratets sider. Et kompliceret system som imidlertid, sammenfat-

tet, fremviser den abstrakte betingelse for den tilstand, som det fysiske bord aktuelt befinder sig i.      

 Kreativ handling på vor fysik ï overført til i et abstrakt system på en aflæselig flad optegning ï 

kunne måske fremvise en utvetydig registrering af systemer i den atomare verden.  

 I så tilfælde kunne Einstein (umiddelbart modsat Bohr) have ret i sin stædige kongstanke om, at 

vor verden er gennemskuelig; at ôGud ikke spiller med terningerô. Blot manglede han (som jeg med 

al respekt opfatter det) indsigt i, at viden om verden kan tilegnes på et abstrakt system, som er geo-

metrisk holdbart ï efter en aktiv og omsorgsfuld handling udført af mennesker.  

 Den forudsætning kunne måske føre os nærmere til den forenende teori for kvantefysikken og re-

lativetsteorierne, som Einstein forgæves søgte.    

  

Kurt GŖdel 

Manglende kreative handlinger på fysikken kunne muligvis forklare årsagen til matematikeren Kurt 

Gºdels berßmte og endelige beviser om, at ômatematikken ikke kan bidrage til en fuldstændig be-

skrivelse af verdenô.  

 Som jeg forstår problemstillingen, så ôtalerô matematikken i Gödels beviser om sig selv. Den ude-

lukker ny viden om verden, med de ordinÞre temaer som, med ôgentagelser af sig selvô, beretter om 

fastlagte vedtagelser for matematiske udredninger. Måske en slags foranstående binding, begrænset 

af traditionel tankegang.  

 Jeg oplevede noget tilsvarende i min bordproduktion. Det skete i 1985 hvor jeg, efter et yderst 

omfangsrigt tanke- og snedkerarbejde, opnåede en tematisk konsekvens i hele bordet, navngivet: 

Paduk nr. 3. Jeg havde dyrket et tematisk formsprog således, at resultatet (ligesom jeg opfattede 

virksomme og smukke temaer i musikken) måske kunne give mig, forfatteren, det ønskede livs-

kendskab.  

 Det skete ikke. 12 år senere, hvor jeg ikke tilstræbte et fælles tema, tværtom gjorde jeg mig nu 

umagen for at sammenføje bordets enkelte elementer ikke-lineÞrt, p¬ ôen god mådeô ï så kom resul-

tatet med Bord nr. 19.  

 I 1985 havde jeg l¬st mig for fast til en tredimensionelle formopfattelse og dermed udelukket ôbi-

dragô fra den fjerde dimension. Det samme kunne vÞre tilfÞldet med GŖdel. 

 

Matematikere har efterfølgende uddybet Gödels resultater med, at når man kender virkeligheden, så 

har man fat i flere, umiddelbart, indlysende systemer, der alle beskriver virkeligheden lige godt. 

Men der findes ikke én grundlæggende teori (et fast udgangspunkt for matematikken) som entydigt 

kan beskrive den virkelighed, som man rent faktisk opfatter.  

 Har jeg opfattet det korrekt, kan jeg ikke se forskellen fra Kurt Gödels eget resultat. Problemstil-

lingen synes at være den samme. Man kan ikke beskrive virkeligheden med tilgængelige matemati-

ske systemer. For mig at se betyder det ï ligesom med Zenon ï at matematikken ikke har favnet 

bredt nok. At den traditionelle matematik ikke er gearet til udredning af vor tiltagende indsigt i ver-

den. (Som jeg også forstår Niels Bohr kom frem til). 

 

At Kurt GŖdel vitterligt var fastl¬st i matematikkens traditionelle muligheder fremgår af en aktuel 

beskrivelse fra en forsker i Videnskab.dk. Her bruges ordvalg som: formelle beskrivelser; konsistent 

grundlag; systemer; general logik; metoder; naturlige tal og aksiomer ï som alle hentyder til de 

traditionelle anskuelser, matematikken er forvaltet på.  

 Forskerens beskrivelse af matematikkens mangelfuldhed er gengivet i kursiv. Mine efterfølgende 

kommentarer, overvejende gentagelser, i normal skrift. 

Matematikeren Kurt GŖdel viste med sine ufuldstÞndighedssÞtninger, at der må eksistere påstande, 

som er sande, men ikke kan bevises.  
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(Et andet sted formuleres problemstillingen sådan): òPointen er, at en hvilken som helst formel be-

skrivelse af virkeligheden - altså f.eks. et matematisk system - vil mangle noget; man kan ikke have 

det hele med i systemet, uden at det bliver selvmodsigende. Det betyder, at en hvilken som helst 

form for beskrivelse af verden vil mangle noget. Og værre endnu: Der vil være sandheder i denne 

beskrivelse, som man kan vide om, men ikke kan bevise ud fra systemet. Mennesker kan vide ting om 

verden, som vi ikke kan bevise, med dog fortsat videò. 

Kommentar: Disse tekster er ikke relevante for min geometriske sag. For når bordet er afspejlet i 

den abstrakte geometri, så viser det jo, at virkeligheden vitterligt kan beskrives med de skæringer 

som bordets optegning har med den ordinære geometriske opstilling. Det er disse skæringer, som 

matematikken kunne formuleres på. De skæringer afspejler det virkelige bord ï og ikke en ordinær 

geometriske opstilling, som Gödels beviser om matematiske ufuldstændigheder kunne være funde-

ret på.     

GŖdel havde nemlig opdaget grundlÞggende mangler i selve den matematiske metode, der umulig-

gjorde ethvert forsøg på at finde et konsistent grundlag. 

Kommentar: Der kan ikke være grundlæggende mangler i bordets (manglende) matematik, som, 

uanset den ikke er udredt, vil passe med bordets fysiske fremtræden.  

Styrken ved Gödels resultat, der er kendt som Gödels to ufuldstændighedssætninger er, at de taler 

om generelle formelle logiske systemer. Det er Meta-matematik: Matematiske love for alle tænke-

lige matematikker. 

Kommentar: Der er ingen generelle, formelle eller logiske systemer indflettet i bordets intuitive de-

sign. Kun et virksomt konstruktivt system. De matematiske love, Meta-matematik, for alle tænke-

lige matematikker gælder altså ikke for mit design.   

Selvom vi er almægtige matematikguder, når vi vælger aksiomerne, er vi underlagt Gödels sætnin-

ger. Man kan altså ikke omgå konsekvensen af dem ved at lappe på aksiomerne, for Gödels sætnin-

ger gælder, uanset hvordan vi vælger dem. Selv matematikguderne må følge Gödels spilleregler. 

Kommentar: Jeg valgte ikke aksiomer/formler i min formgivning. Jeg har ikke lappet på forudsæt-

ninger, som ikke har været der. Designet var alene funderet på mit ikke-lineære frie skøn om hvor-

dan former og størrelser indbyrdes klæder hinanden.  

Gödels sætninger gælder for alle matematikker, som indeholder de naturlige tal, 1, 2, 3 og så vi-

dere, hvilket kort sagt vil sige alle matematikker, der er interessante at studere. 

Kommentar: Da bordet ikke er funderet på interessante naturligt tal, kan Gödels sætninger ikke 

gælde for den matematik, som kunne udledes af bordets geometri.    

Gödels første ufuldstændighedssætning var et frontalangreb på én af datidens centrale antagelser: 

At ethvert matematisk udsagn kan bevises eller modbevises. Sætningen siger, at dette er forkert: 

»Ethvert formelt system (der indeholder aritmetik med de naturlige tal) indeholder udsagn, der 

hverken kan bevises eller modbevises.« 

Kommentar: Bordet er ikke funderet på et formelt system, heller ikke på aritmetik med naturlige tal. 

Den matematik som udledes af bordets geometri kan bevises som værende troværdig, da den vil af-

spejle det fysiske bord.  

Matematikken indeholder mange ubesvarede spørgsmål, eksempelvis hvorvidt Goldbachs formod-

ning, der siger, at ethvert heltal større end to kan skrives som summen af to primtal, er sand eller 

ej. Måske er Goldbachs formodning et af de udsagn, Gödels første ufuldstændighedssætning siger, 

vi aldrig kan bevise eller modbevise. Det kan også være, at vi finder svaret i morgen. Frustrationen 

ligger i, at så længe vi ikke har fundet et svar, kan vi ikke være sikre på, at det kan findes. 

Kommentar: Jeg kunne (hvis jeg ellers forstod hvad ovenstående drejer sig om) måske kommer til , 

at det efterlyste svar skal findes i en geometrisk gengivelse/afspejling af virkeligheden, efter et kre-

ativt handlingsresultat på den. 

Gödels anden ufuldstændighedssætning dræber ethvert håb om at sikre konsistens: 

http://matematikfilosofi.ruc.dk/slides04_godel.pdf
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»Et sådant formelt system kan ikke bevise sin egen konsistens (såfremt, det er konsistent).« 

Kommentar: Det system som det fysiske bord måtte indgå i, er bevist i sig selv med den geometri-

ske afspejling af virkeligheden.  

Sidder vi med en konsistent matematik, kan vi altså ikke bevise, at det faktisk er konsistent. Hvad vil 

det så have betydet, hvis det var lykkedes Hilbert at bevise, at ZFC-systemet er konsistent? Hvis sy-

stemet var konsistent, så siger Gödels anden sætning, at et sådant bevis er umuligt. Altså måtte sy-

stemet være inkonsistent! Det er altså kun inkonsistente systemer, der kan bevise sin egen konsi-

stens, hvilket illustrerer deres løgnagtige og forræderiske natur ï her kan alle udsagn bevises. 

Kommentar: Da bordet ikke blev designet konsistent (som et regelbundet system) må resultatet be-

tragtes som inkonsistent, som, med tilhørsforholdet til det fysiske bord, kan bevises som værende 

sandt. ï Det er ikke løgnagtighed, fordi resultatet ikke passer ind i kendte systemer (som ikke kan 

fremvise holdbarhed). Det inkonsistente resultat i borde henviser til en ikke-lineær matematik, be-

friet for traditionelle anskuelser.      

Hvis matematikken bryder sammen i morgen, forsvinder det logiske fundament for kendsgerninger 

som 1 + 1 = 2. Det betyder dog ikke, at vores computere bryder sammen, eller at flyene falder ned 

fra himlen, for folk brugte 1 + 1 = 2, længe før ZFC-systemet gjorde os i stand til at beviste det. 

Dog må matematikerne revurdere de grundlæggende aksiomer og danne et nyt fundament for 1 + 1 

= 2. 

Kommentar: Med de ordinære geometriske figurers naturlige placering i kvadratet er der ingen 

grund til at betvivle at 1 + 1 = 2. Der behøves ingen rekvisition. Men at der, udover som bordets 

geometriske opstilling viser, kan hentes yderligere matematisk information i en analyse af skærin-

gerne med de ordinære geometriske figurer. 

Matematikkens aksiomer kan vælges vilkårligt, men dens praktiske anvendelighed opstår kun, når 

de afspejler vores virkelige verden, herunder at sikre at 1 + 1 = 2. 

Kommentar: Anvendeligheden af min geometriske opstilling bevises med den abstrakte gengivelse 

af det virkelige bord.  

Dommedagen vil altså primært så tvivl om de abstrakte dele af matematikken, der ikke er bundet op 

på praktiske erfaringer. 

Kommentar: Der kan ikke sås tvivl om bordets abstrakte matematik, når den funderes på den geo-

metriske opstilling ï som er bundet til de praktiske erfaringer, der begrundede det færdige bord.  

Det bedste, vi kan håbe på, er, at ZFC-systemet er konsistent, og en sådan dommens dag aldrig ind-

træffer. Men vi kan aldrig være sikre. 

Vi må acceptere, at uvished er et matematisk grundvilkår. 

En sammenfatning: Alle forsøg på en entydig brugbar matematik med de formelle beskrivelser; 

konsistent grundlag; systemer; general logik; metoder; naturlige tal og aksiomer er, ifølge forske-

ren, altså umulig.  

 

Med det vedvarende problem, som forskeren gør opmærksom på, kunne være mit mantra om krea-

tiv handling på vor natur ï intuitivt funderet og uden hæmmende systemer ï åbne op for ikke-line-

ære matematiske tilskud fra hjernes gemmer.   

 

Ensartede systemer og mørkt stof. 

Et studie gør rede for en fælles struktur i menneskets hjerne og universet.  

 Der står at universet er fyldt med galakser, som, med koncentrerede superhobe, dækker tomrum-

met med et kosmisk væv. Og at hjernens neurale netværk og superhobene er forskellige: den ene er 

et system af neuroner i et organ, som består af kød og blod, den anden et system af stjerner og pla-

neter i det ydre rum. Trods det er der i disse to systemer nogle ensartede regler som styrer, hvordan 

information og energi struktureres.  
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 Og denne struktur er organiseret i definerede netværk omkring centrale knudepunkter: i hjernen 

knudepunkter som neuroner og i kosmos knudepunkter i galakserne. Og at knudepunkterne, både i 

hjernen og galakserne, er forbundet via tråde, som fordeler sig på næsten identisk manér, med sam-

menlignelige flow af energi og information mellem knudepunkterne. 

 Og at galakserne, ligesom hjernen, lagrer information. Det betyder, at al den information som er 

oparbejdet i en menneskehjerne på samme måde ligger som information i universets galakser. 

 Samlet er pointen at en fælles regel styrer, hvordan menneskets hjerne og galakserne er systema-

tiseret.  

 

Hertil kan til føjes at universet består af 75% mørk energi; en ekspanderende kraft som spreder ga-

lakserne.  

 Galakserne, i sig selv, består hertil kun af 5% synligt stof og 25% mørkt stof. Mørkt stof kan må-

les, fordi det, som tiltrækningskraft, betinger galaksens sammenhæng. Derudover kan ingen begribe 

substansen i dette stof; indflydelsen fra dette virksomme mørke stof på menneskets hjerne er uafkla-

ret. Det er en logisk forklaring p¬, at Kurt G del ikke kunne beskrive virkeligheden.  

 Og den mørke indflydelse kunne ligeledes begrunde, at Niels Bohr kom frem til, at vore anskuel-

ser, begreber og sprog er komplementære/misvisende, fordi de hverken kan bruges eller forlades. 

Der er to muligheder at iagttag verden på, enten som bølger eller som partikler. De er begge sande 

og nødvendige for vore beskrivelser af verden ï men de udelukker samtidigt gensidigt hinanden. De 

er komplementære.  

 Bohrs afklaring af det problem var, at man ikke kan tale om elektronens egenskaber (bølger eller 

partikler) uden samtidigt at beskrive, hvordan vi måler. Det viste han med en opstilling, som havde 

to spalter. Såfremt den ene spalte blev lukket ville en aksendt elektron vise sig som en partikel, en 

prik, bag åbningen. Såfremt de to spalter var åbne ville en afsendt elektron vise sig som bølger: 

elektronen ville, når der var to åbninger, bevæge sig igennem begge spalter og danne bølger med sig 

selv (interferens) bag ved de to åbninger.  

 Årsagen til denne mærkværdighed skyldes, ifølge Niels Bohr, at vi, med bindingen til vort be-

grebsapparat, ikke kan begribe naturen. Men det burde ikke undre, når man indtænker indflydelsen 

af det virksomme mørke stof, som naturen består af.  

 Det perspektiv har jeg ikke stødt på i kvantemekanikken (hvilket kan være min fejl) men det sy-

nes oplagt, at man ikke kan forstå verden, når den helt overvejende består af stof og energi, som 

ikke kan begribes.  

 Det var ikke mit problem. Jeg tænkte intuitivt med et geometrisk resultat, der viste en abstrakt 

struktur af det fysiske objekt, bordet. Forklaringen må være den frie intuitive tilgang til hjernes 

gemmer, som, i den tilstand, er modtagelig for mørke energier. I den geometriske formidling af 

skæringspunkterne mellem bordet og den ordinære geometriske opstilling ser man tilsyneladende 

indflydelsen fra det usynlige stofs struktur. --- Ikke virkeligheden i sig selv, men geometriske 

spor/virkninger som i en matematisk formidling, med ligninger, måtte kunne afsløre virkeligheden 

inde i/bag om strukturerne.  

 

I det perspektiv kan artiklens tekst sammenholdes med min geometriske tegning. I artiklen står der 

at:  

 Men der lader, ifølge studiet, til at være nogle regler, som styrer, hvordan information og energi 

struktureres i sådanne systemer.  

 Min kommentar: Systemerne ï på min tegning som henviser til fysiske bordets form ï er ôre-

gelstyretô af udgangspunktet i opstillingens midte, CT ï dertil af et udefinerligt punkt, T22, 

(bedst beskrevet under ôGrafisomorfiô). 
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 For det første er begge typer systemer organiserede i veldefinerede netværk samlet omkring cen-

trale knudepunkter.  

 Min kommentar: Ganske som CT i midten (der kan betragtes som, og er midten i en ordinær 

håndværkertegning) som det udefinerlige T22. Begge fælles knudepunkter for de geometriske net-

værk, der tegner bordets form og konstruktive forhold.  

 Disse knudepunkter er forbundet via tråde, som fordeler sig på næsten identisk manér og med 

sammenlignelige flow af energi og information mellem knudepunkter.  

 Min kommentar: Vekselvirkningen mellem knudepunkterne CT og T22 som abstrakt, i det geo-

metriske mønster, beskriver det fysiske objekt. Eller: Knudepunkterne CT og T22 forbinder geome-

triske tråde med information om det fysiske objekt. 

 

Kaos.  

ôAfbildning af virkeligheden viser en uendelig kompleksitet i et kaotisk system (står der i beskrivel-

sen af kaos, og).  

 Afbildningen er dog holdt sig inde for visse grænser; systemet går aldrig uden for papiret, det 

gentager heller aldrig sig selv, men gennemløber en mærkelig veldefineret kurve som en slags tredi-

mensionel dobbeltspiral. Systemet antyder den fuldstændige u-orden, da ingen punkter eller punkt-

mßnstre gentager sig selv. Men trods den observation antyder systemet alligevel en slags ordenô. 

 Et andet sted står der, ôat bevÞgelsen omkring udgangspunktet er abstrakt; der er ikke tale om en 

bevægelse i det normale fysiske tredimensionelle rum, men i et abstrakt matematisk rum. Trods det 

faktum, viser det kaotiske resultat alligevel et godt indtryk af det virkelige systems bevægelse.  

 Det gælder imidlertid kun, ifølge Stephen Hawking, for ganske enkelte systemer, fx hvor to par-

tikler støder sammen efter et racerløb rundt i en accelerator ï ikke i komplicerede, ikke-periodiske, 

systemer som fx vejretô.   

 Kommentar: Der ligger følgelig ikke en afklaret viden i kaosforskning, men netop en afklaret vi-

den om det umulige i at begribe det abstrakte kaotiske mønster. Højst, måske, en slags intuitiv for-

nemmelse/antydning en vis orden i systemets bevægelse, i, som der står: en tredimensionel dobbelt-

spiral i et abstrakt matematisk rum, som ikke er sammenlignelig med den fysiske virkelighed, som vi 

konkret kan se.  

 Det minder jo rigtig meget om den uoverskuelige kompleksitet i kvantefysikken. Og hos filosof-

fen Kant som, med begrundet succes, kom frem til, at vi ikke kan begribe den virkelighed, vi befin-

der os i.   

 Men min pointe er, at den kaotiske beskrivelse af virkeligheden ikke er tilfældet i den geometri-

ske abstraktion af bordet, som, uden kaos, beskriver afspejlingen det virkelige bord. Med mindre 

man:  

1. Fjerner streg-optegningen af det fysiske bord, og de geometriske referencepunkter i den ordinære 

geometriske opdeling af kvadratet, for så vil de tilbageblevne punkter og punktmønstre netop frem-

træde kaotisk.  

2: Hvis man yderligere fjerner den ordinære indtegnede geometri, så vil kvadratet fremstår næsten 

tomt, kun (og alene) med punkter fra bordets aftryk.  

 For så kan man tale om komplet kaos på tegningen, da der så heller ikke foreligger et, om end 

uforståeligt, abstrakt geometrisk system på papiret ï der er imidlertid de (tilsyneladende løsrevne) 

punkter, som betinger det fysiske bord; den abstrakte uforståelighed er altså den reducerede betin-

gelse for det virkelige produkt. 

 Formuleringen med at: Afbildningen er dog holdt sig inde for visse grænser; systemet går aldrig 

uden for papiret, virker også interessant, da denne indramning også er tilstede på min tegning, hvor 

kvadratet afgrænser bordets geometri.  

(Se nedenstående tegning).  
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Kaos begynder hvor den klassiske naturvidenskab holder op (står der også). At den lineære forstå-

else af virkeligheden, ifølge Newton, vil afløses med den ikke-lineære opfattelse af naturens kom-

plekse love.   

 Ganske som min erfaring, da jeg i 1985 udførte et lineært bord, med den stramme tematiske kon-

sekvens. Resultatet blev (som før nævnt) at jeg ikke opnåede den ønskede indsigt; den kunne ikke 

udtrykkes i den tredje dimensions begrænsning. Hvorimod den intuitive ikke-lineære tilgang, 12 år 

efter med Bord 19, gav plads til det metafysiske tilskud ï vist med sin ankomst i den abstrakte geo-

metri. 

 Jeg vil naturligvis ikke påstå, at mit resultat med bordets abstraktion kan løse op for et komplice-

ret kaos. Slet ikke. Men jeg gør opmærksom på, at jeg (modsat den systematiske tilgang i alle dens 

regelbundne facetter) intuitivt opfattede et kompliceret kraftforløb, som utvetydigt beskrev/afspej-

lede bordets virkelighed i en geometrisk abstraktion.              

 Mit bidrag til en mulig løsning af den kaotiske 

problemstilling kunne vÞre et ôsystemô som op-

står efter handling på fysikken. Som med Bord 

nr.19. Bordet fremstår faktuelt i en abstraktion, 

når det tegnes ind i et kvadrat. ï Men ikke ôDet 

gyldent Snitô, ellipsen eller andre traditionelle 

konstruerede figurer.  

 Det enkle kvadrat med sin indskrevne cirkel er, 

i mit tilfælde, et særdeles godt udgangspunkt; en 

ikke kaotisk, men enkel defineret ramme for avan-

cerede geometriske systemer, som fremkommer 

med trekanter, cirkler og andre figurer og linjer, 

som naturligt, fra centre og akser indføjes i kva-

dratet.  

 Når det er tilfældet, at præcise skæringer imel-

lem disse geometriske figurer rammer markante 

punkter af det, i forvejen udførte fysiske objekt, så viser den ordinære geometri i kvadratet, at der 

ikke tale om mange muligheder, som beskriver virkeligheden lige godt. Som beskrevet af Gödels 

efterfølgere.   
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 Kun den efterviste abstrakte overensstem-

melse med virkeligheden er den rigtige. Det 

må betyde, at man ikke (som praktiseret med 

arkitektoniske regler og i kunsten) kan opnå 

kontakt med virkeligheden ifølge overleve-

rede euklidiske konstruktioner af geometri-

ske figurerer. Den indstilling fører til kopier 

og modedannelser. Kun, mener jeg, med det 

frie personlige valg, efterfulgt af handling, 

og uden autoritetstro, har man muligheden 

for kendskab til bevæggrunden for verdens 

konstruktive sammenhæng.  

 Sammenhængen mellem objektet og ab-

straktion i fx mit bord, kunne, med vor tids 

avancerede viden, være en fortsættelse af 

Platons fundering over, hvordan geometriske 

elementer kan beskrive verdens kræfter.  

 

Konkret (som vist på ovenstående tegning) 

kan man betragte bordets to mulige tilstande: 

den mobile vist med punktet N og den ind-

spændte med punktet P. 

 N ligger på den store ligebenede trekant LBT1, som via geometrien ender i punktet I.  

 P ligger på den store ligesidede trekant LST1, som via geometrien ender i punktet E. (Både I og E 

ligger på linjen K, K). Bordets mobile tilstand vises med den ligebenede trekant, den stationære vi-

ses med den ligesidede trekant. Begge trekanter har den ene vinkelspids på X4. Og fra dette punkt 

er afstanden 60 cm. central, da X4 som center, og 60 som radius skærer både kuglens midte og P på 

benets bagside. Dertil at P, ligesom N, ligger med afstanden 60 (radius 30) omkring bordets lodrette 

midterakse, i en lodret projektion fra E. 

 Det betyder at bordets indspændte situation, P, via X1, er geometrisk forbundet med den mobile 

tilstand N, hvor kuglen her viser det samlende, konstruktive center for de tre stængers forbindelse til 

benene.  

 

Geometrien viser de potentielle muligheder for bordets to tilstande, før de bliver aktuelle. Ligesom 

formuleret af fysikeren Erwin Schrødinger i 1926, med nogle filosofiske betragtninger. Han skrev: 

At de to mulige udfald af en indtruffen hændelse vil begge eksistere, indtil det faktiske udfald er ble-

vet observeret. 

 Schrødingers betragtning kan lede tanken hen på, at informationen i en almindelig computer er 

lagret på en række tal, kaldet bits. Enten med værdien 0 eller 1, som computeren kan trække på ï 

dog ikke samtidigt, enten 0 eller 1.  

 I en kvantecomputer er elektronen i to forskellige tilstande, samtidigt, 0 og 1 er sammenfiltret. 
Det betyder, at en kvantecomputer kan udføre et regnestykke på 3,5 minutter, hvor en almindelig 

computer være 10.000 år om at løse den samme opgave. 

 (Eksemplet er ubrugeligt. Det har ikke nogen praktisk relevans; en forsøgsopstilling, et tænkt ek-

sempel).  

  Jeg kan bidrage med en sammenfiltring på tegningen. ôDet geometriske sprogô viser bordets to 

potentielle tilstande: N og P. Det bevægelige og det stationære potentiale, samtidigt.  



22 

 

 

På tegningen ligger punktet E, 30 centimeter fra aksen (på radius 60 om centret) og beskriver glas-

sets diameter på 60; benenes indvendigt flade og de konstruktive henvisninger N og P, henholdsvis 

fra LBT1 og LST1.  

 Punktet I ligger 45 centimeter fra aksen (på radius 68 om centret, som også er benets højde) og 

beskriver benets udvendige flade ï og den lodrette projektion fra I op til kvadratet rammer punktet 

D, der er første udgangspunkt for de trekanter og højder, som kan ses på de forrige konstruktive teg-

ninger.     

 Fra disse skæringer og punkter kan man bevæge sig videre på tegningen, indtil hele det fysiske 

bord er afspejlet i geometrien ï såvel på den flade gengivelse, som inde i den rumlige version med 

kuben. Altså hvordan de geometriske figurer kan lignes i forhold til de konkrete kraftforløb: træk og 

tryk og hertil rotationskræfterne. Så måtte det, i dette aflæselige system, være muligt at spore sig 

ind på en afklaring af den komplementære uforstand.       

 En henvisning til at kunstens ikke-lineære tilgang ï når den (funderet på erfaring) fremstår som et 

aflæselig geometrisk system ï kan gøde vejen for de manglende begrebsdannelser, som konventio-

nelle anskuelser ikke er gearet til.  

 Det geometriske sprog kunne være en forudsætning for at rette op på de mangelfulde begrebsdan-

nelser og det daglige sprog, som, ifølge Niels Bohr, førte til den fornuftsstridige opfattelse af den 

atomare verden. Geometrien som udredt sprog, kan måske føre til tankekræfternes hengemte poten-

tiale.  

   

Geometri og Grafisomorfi  

Bord nr. 19ô geometri kan ligeledes sammenholdes med en ren matematisk (mÞrkvÞrdig) problem-

stilling, benÞvnt ôgrafisomorfiô. Her drejer det sig om avanceret adskillelse/definition af 

hårde/svære og af let løselige opgaver; om hvor meget tid/energi en computer skal bruge for at løse 

disse opgaver:  

1. De svære/hårde problemer bliver benævnt NP. Hvilket svarer til N på min tegning, med beskri-

velsen af bordets mobile, og dermed komplicerede bestemmelse af bordets, flere, mulige positi-

oner.   

2. De lette problemer bliver benævnt P. Hvilket svarer til P på min tegning med den enkle defini-

tion af bordets stationære, ikke flytbare, tilstand. 

 N i grafisomorfien er tilført et P, til NP ï hvor jeg nøjes med N.  

 P i grafisomorfien er også P hos mig.  

 Og så er det ikke uinteressant, at N og P har figureret på mine tegninger længe før hvor grafiso-

morfien blev formuleret.      

 Imidlertid er problemet i grafisomorfien, at visse kræfter hverken passer i NP eller i P definitio-

nerne. Særdeles interessant, for i min geometriske opstilling figurerer punktet T22. Dette punkt har 

indirekte kontakt med opstillingens center, CT, og andre geometriske figurer som udgår fra dette 

center. Men T22 kan også, i sig selv som punkt, betragtes som et samlende center.  

 Men det egentlige interessante ved T22 er, at det ligger frit ude i luften, fri af alle bordets fysiske 

markering (modsat både N og P, som ligger på benets side).  

 T22 har hverken tilhørsforhold til det lodrette eller det vandrette billede, det befinder sig udefi-

nerligt midt imellem. Det kan opfattes s¬dan, at T22 skildrer ônogetô uden for vort vante sprog, be-

greber og forestillinger (som videnskaben er bundet til) ï en ekstra/fjerde dimension, som ikke kan 

opfattes i fysikkens tre dimensioner.  

 Men T22 kan registreres i en abstrakt sammenhæng.     

  

Geometri og Mystik.  
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At matematik og geometri indebærer en mulighed for livskendskab er ikke ny. Platon, der levede 

428 til 348 år før Jesus, havde i hans sene fortælling Timaios (som nævnt) forestillinger om at geo-

metriske trekanter, i forskellige udformninger og sammenhænge, kunne afdække verdens sammen-

hæng. Med 4 elementer: jord, ild, vand og luft.  

 Den anskuelse havde mystikeren Plotin (fra 204 til 269 efter Jesus) også. Dog, ifølge ham selv, 

alene som nødvendige geometriske billeddannelser. Og han opererede ikke, som hans forbillede 

Platon, med trekanter og andre geometriske figurer. Kun med cirkler og ét defineret centrum for 

disse cirkler.  

 At Plotins tanker er interessant skyldes, at han rammer og alligevel ikke rammer ind i de geome-

triske resultater, som jeg kom til. Men tankerne er der. Plotin er gengivet i kursiv, mine kommenta-

rer i normal skrift : 

 Når nu en sjæl har været sig selv bevidst altid, ved den også, at dens naturlige bevægelse ikke er 

en lige linje (med mindre der her har fundet en særlig påvirkning sted) - men snarere en kredsbevæ-

gelse om et midtpunkt, hvorfra selve cirklen udspringer.  

Kommentar: Den ikke-lineære tankeproces manifesteret i abstraktion af bordet kunne ï ifølge Plo-

tins tekst ï betyde, at jeg havde berørt det midtpunkt, som han skriver om ï efter en kredsbevægelse 

med de tidligere 18 borde.      

 Sjælen bevæger sig altså omkring sit midtpunkt, det vil sige om sit udgangspunkt, den afhænger 

af det og er knyttet til det; således burde det være for enhver sjæl, men kun for guderne gælder det 

altid, og netop det gør, at de er guder. Den, der er nøje forbundet med hint midtpunkt, er i sandhed 

en gud; hvem der er fjernere fra det, er de almindelige mennesker og dyrene.  

 Er det nu dette sjælens centrum eller midtpunkt, der er genstand for vor søgen? Eller må man 

ikke forestille noget andet, ligesom et punkt, hvori alle centrene falder sammen.  

Kommentar: CT er midtpunkt/udgangspunkt i abstrakte gengivelse af det fysiske bord; det punkt 

hvor alle bordets former falder ind i ï eller udgår fra. ï Ikke kun cirkler, som beskrevet af Plotin, 

men også linjer, trekanter og akser.  

 

Vi må huske at vore udtryk: Kredsen og midtpunktet er kun ment rent billedligt. Sjælen er ingen 

geometrisk figur; den sammenlignes kun med en cirkel, fordi urnaturen er i den og rundt om den; 

og den har et òmidtpunktò, fordi den udspringer fra et sådant første princip, og som helhed er ad-

skilt fra det legemlige.  

Kommentar: Jeg er med på, at geometriske figurer er adskilt fra; ikke har samme form som sjælen. 

Men ifølge mit resultat kan geometrien betragtes som et abstrakt spejlbillede.  

Her lægger Plotin op til min definition af kunstens anledning; at mennesket i alle kunstens facetter ï 

med sammensætning af vor verdens håndgribelige former ï søger samklang med sin religiøsitet.   

Naturen/fysikken, i sig selv, kaster ikke noget svar af sig. Det skal findes i abstraktionen.  

 

Men her i denne verden, hvor en del af vort væsen er bundet i legemet, er vi som et menneske, der 

står med fødderne i vand, men hvis krop rager op over vandet: Når vi med vort eget midtpunkt, den 

ikke nedsænkede del af os, berører alle tings midtpunkt ï som centret for enhver storcirkel på en 

kugle falder sammen med kuglens center ï er vi i hvile. Hvis nu alle disse cirkler var af legemlig og 

ikke af sjælelig art, så ville det store fælles midtpunkt falde sammen med cirklens midtpunkter et 

ganske bestemt sted i rummet;  

Kommentar: CT er den ordinære midte på min tegning: Det bestemte, definerede, sted/punkt i rum-

met for alle geometriske figurer.  

Ifølge Plotins beskrivelse er det interessant, at bordets tre ben i det lodrette sidebillede (modsat i 

planbilledet) ikke har en direkte geometris samhørighed med CT. Bordets tre ben er (i Plotins billed-

dannelse) under vandet, i det jordiske fundament. Ligesom mit udgangspunkt. At jeg, som bordet, 
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befinder mig i det jordiske, stabiliseret med benene placeret på kvadratets bund, i det lodrette bil-

lede ï men, også med et direkte geometrisk tilhørsforhold til CT i det vandrette billede. Set foroven.   

 

men da sjÞlen er af ¬ndelig natur og hint òmidtpunktò, vi taler om, endog er hÞvet over ¬nd, m¬ vi 

antage, at foreningen mellem sjælen og den Ene eller guddommen foregår ved andre kræfter end 

de, der i almindelighed forbinder den, der tænker med det, der tænkes på. 

Kommentar: CT i opstillingen kan beskrive sjÞlens ôalmindeligeô og umiddelbare forståelige aftryk 

i den ordinære geometriske opstilling. Modsat T22 som det ubestemmelige punkt, der kun er vist 

som en prik på den flade tegning; ganske udefinerlig i den perspektiviske opstilling.   

Fra T22 vises andre kræfter ï umiddelbart, men uklart og måske sekundært, med påvisning af bor-

dets indspændte tilstand, hvor den konstruktive momentkurve, med spejlvendinger, også viser sig 

på benets æstetiske svaj.  

 

Og endvidere: At hin forening er langt inderligere og finder sted ifølge et indre slægtskab, der for-

binder sjælen og den Ene, så slet intet kan skille dem. Legemer kan aldrig fornes med andre lege-

mer på den måde, men ulegemlige ting skilles ikke fra hinanden ved afstand, men kun ved at være 

noget andet. Når der ingen forskel er mellem dem, forenes de. 

Kommentar: Konkret viden om vor verden var ikke mulig for Plotin. Det fremgår senere i teksten 

med: (når sjælen) bliver hvad den var før. Og livet her i sansernes verden er for sjælen et fald, en 

landflygtighed, et tab af vinger. Og senere: Derfor bør vi længes efter at kunne befri os for alt, hvad 

der binder os her og stræbe efter at omfatte Gud med hele vort væsen.  

 

Plotins forvisning om at ôlivet her i sansernes verden er for sjælen et fald, en landflygtighed, et tab 

af vingerô skyldes en manglende forståelse for, at menneskets mulighed for at omfatte Gud må være 

betinget af verdslig stillingtagen. Thi når vi er i denne verden så er det, i sig selv, meningsfuldt ï og 

at vi stiller spørgsmål om den position, og handler på den.  

 For Plotin gik verden gik sin gang, som et stabilt urværk styret af Gud, som mennesket ingen ind-

flydelse havde på, eller ansvar for. I dag har vi både indflydelse og ansvar for plantens tilstand.   

   

Mystiker en og verdsligheden.  

Uklarhed om den verdslig tilstand kom også klart til udtryk hos den markante mystiker Mester 

Eckehart. Måske bedst i hans formidling af Matthæus bidrag til kristendommen med: ôSalige er de 

fattige i ¬nden; thi himmerigets rige er deresô. Og betingelsen for at opnå den salige position var, 

ifølge Eckehart, at menneske intet vil, intet ved og intet har. Thi kun med afstand til egen dømme-

kraft og vilje har Gud mulighed for at virke i mennesket.  

 Mester Eckehart kunne ikke afskrive sit verdslig liv, tværtom, da han selvsagt befandt sig her. 

Men at den tilstand, som han skrev, udgjorde en næsten uoverstigelig forhindring for at opnå det 

tabte tilhørsforholdet med Gud; muligheden for at vende tilbage til den privilegerede tilstand før 

den verdslige fødsel.          

 

Den eksistentielle problemstilling belyses også i et essay af forfatteren Vilhelm Grønbæk. Her gør 

han rede for mystikkens verdensbillede, afsluttende med et spørgsmål til mystikeren fra den ind-

flettede spørger: òSå er livet her intet andet end er gøglespil?ò 

 Mystikeren: òJa, et gøglespil, en øjenforblindelse, men forblændelsen ligger i sjælen. Og gøgle-

riet er så stærkt, at det genner de forblindende væsener ind i et fængsel og får tingene til at stivne i 

endelige former og indsnævres under rum og tid. Så længe de finder sig i trældommen, må de lyde 

denne verdens lov, tjene lysterne og begæret, hungre og tørste, forgå i jagten efter gækkende 
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rigdom, fødes, ældes og dø. - Men når de bryder lænken, vil de opdage, at verden var intet, og at 

den aldrig har været tilò.  

 Spørgeren: òHvordan er det muligt, at evigheden kan fornedre sig selv til et liv i død og fornæg-

telse, og hvorledes kan et intet blive til noget så stærkt, at det spærrer mennesket inde som livsfan-

ger bag sine mure?ò 

 Ved det spørgsmål ryster mystikeren blot sagde på hovedet og siger: òDet kan jeg ikke sige 

bedre end du selv kan. Og om jeg kunne give dig en forklaring, hvad nytte havde du da derafò.  

 Mystikeren kunne, hidtil, med stor sikkerhed besvare alle spørgsmål. Men når det kom til stykket 

manglede mystikeren viden om, hvorfor han befandt sig i den jordiske tilværelse ï blot at den til-

stand var en form for trældom.   

 

Disse markante mennesker havde tilsyneladende ikke forestillinger om, at den trældom de befandt 

sig i, skyldes deres position midt menneskehedens videns proces. Derfor kunne Mester Eckehart, 

efter en særdeles troværdig beskrivelse af hans tilhørsforhold til Gud, konkludere: Al kærlighed til 

denne verden er bygget på egenkærlighed. Har du først sluppet den, har du sluppet verden.  

 Med denne erklæring kan man umiddelbart undre sig over kirkefaderen Augustin (395 til 430). 

Han skriver, at muligheden for at opnå den mystiske åbenbaring er funderet i forstanden og fornuf-

ten; thi hvor fornuften råder ligger sandheden; og ved åbenbaringen gennem forstanden tager sjæ-

len ikke fejl. 

 Augustins pointe var imidlertid, at forstand og fornuft ikke kunne opnås af mennesket selv: kun 

ved en total hengivelse til Gud. Og så stemmer det overens med Mester Eckehart udtalelse om at 

han: intet vil, intet ved og intet har ï Augustin forholdt sig ikke til erfarede forstand og fornuft. 

Han modtog forstand og fornuft.  

 Uden tvivl havde Augustinus og Eckehart belæg for deres mystiske oplevelser. Men nu, i vor tid, 

skal livet ikke begribes med afstandtagen til egen erfaret forstand og fornuft: livet skal begribes 

med den verdslige indsigt, vi har opnået med viden om verden. En menneskelig indsigt i verdens 

sammenhæng.   

 Den betingelse blev ikke opfattet. Heller ikke af Søren Kierkegaard, der måtte komme til, at mod 

Gud har mennesket altid uret. Og at Karen Blixen i hendes selvbiografi ôBabettes Gæstebudô, gri-

bende ï (efter det frygtelige i at blive opmuntret til at yde sit Næstbedste, og endda høste bifald for 

dét) ï med et fortvivlet skrig fra Den Store Kunstners hjerte udbrød: Giv mig lov, giv mig lejlighed 

til at yde mit ypperste. 

 Karen Blixen måtte (i sin tid) følge Marionetførerens tråde i skuespillet. Og i sin ôRapport til Hi-

storienô håbede Søren Kierkegaard, at den kommende elsker vil forstå at han, Kierkegaard, trods 

store anstrengelse, ikke (i sin tid) kunne blive et autentisk menneske. 

 

De 3 synoptiske evangelister. 

Årsagen til den afmægtige livsforståelse skyldes Markus, Mathæus og Lukas indflydelse på den 

kristne religionsdannelse. Det skriver kirkens egne forskerne i ôBiblen i Kulturhistorisk Lysô, i en 

autoriseret oversættelse af Biblen fra 1948.             

 Bøgerne rummer en gennemgang af hele Biblen i flere bind, med tilhørende analyser ï herunder 

et fyldigt afsnit om Markus, Mathæus og Lukasô belÞg for deres evangelier. De havde ikke kendt 

Jesus, skriver forskerne. Evangelisterne skrev på overleveringer om den historiske Jesus, dels med 

særstof for hvert enkelt, men overvejende med brug af mundtlige myter; talekilder, som var fælles 

stof i deres tre evangelier. Af den årsag kaldes Markus, Mathæus og Lukas for ôDe Tre Synoptiske 

(ensartede) Evangelisterô.    

 Mere stof om de tre evangelisters bevæggrund findes i nyere kristendomsforskning. Her kan man 

læse, at Markus, Mathæus og Lukas indpassede den historiske Jesus i ældre mytedannelser: I et 
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tabte evangelium Q (Kilden), i ôMiracle Storiesô, i ôKerygmaô og i ôTalekildenô ï dertil i Det Gamle 

Testamente.  

 Evangelisterne havde, også ifølge disse forskere, intet personligt kendskab til Jesus. Med her er 

pointen evangelisterne havde brugt Jesus som en personificering af den forventede Kristus der, med 

sin død og opstandelse, skulle forvalte/genskabe Gudsriget på Jorden.  

 Måske i god tro (det er uklart i analysen) passede de tre evangelister Jesus i ind i de ældre myter.  

 

Forskningen i de 3 evangelisters håndtering af den historiske Jesus har ikke forandret kirkens prak-

sis. ôFader Vorô, fra MathÞus Evangelium, er et must i enhver gudstjeneste:  

 ôFader Vor, du som er i Himlene! Helliget vorde dit navn; komme dit rige; ske din vilje på jor-

den, som den sker i Himmelen; giv os i dag vort daglige brød; og forlad os vor skyld, som også vi 

forlader vore skyldnere; og led os ikke ind i fristelse; men fri os fra det onde; thi dit er Riget og 

magten og æren i evighed! Amen.ô 

 Den samme indstilling ligger i indgangsbønnen; trosbekendelsen og udgangsbønnen. Hvilket be-

tyder, at mennesket ï når det kommer til stykket, og derfor vægtet i gudstjenesten ï er at ligne med 

et ôbarnô. Vi magter ikke livet uden Jesusô kÞrlige bistand.  

  Den meningsdannelse har, igennem århundrede ï med historier, filosofi, etik, æstetik og kunst ï 

afsat et afgørende præg op til vor tid. En almen holdning som betyder, at der ikke stilles spørgsmål 

om grunden til vor afstandtagen fra effektive handlinger på klimaet ï trods en stribe videnskabelige 

rapporter på verdensomspændende miljøkonferencer, som entydigt fastslår menneskets aktive med-

virken til planetens skrantende tilstand. - Dertil, indflettet i disse rapporter, viden om de faktiske 

muligheder vi har for at rette på klimaet.    

 Den afstandtagen for effektive tiltag på vort eksistensgrundlag fortæller, at alle er mentalt præget 

af den afmægtighed, som konkret udtrykkes i kirken. En fastlåst menneskeforståelse der kan spores 

tilbage til de synoptiske evangelisters brug af mytedannelser. Herunder Det Gamle Testamente.     

 

Kristendommen i et aktuelt perspektiv. 
Med en tidsaktuel analyse af det Det Gamle Testamentes indledning. 

 

I begyndelsen står der, at Gud dannede mennesket af agerjordens muld og blæste livsånde i hans 

næsebor, så han blev et levende væsen. Så plantede Gud Livets Træ, og Træet Til Kundskab om 

godt og ondt. Derp¬ satte Gud Adam i haven og sagde: òAf alle træer har du lov at spise, kun af 

træet til kundskab om godt og ondt må du ikke spise, den dag du spiser deraf skal du visselig dø. ò 

En opsamling: 

¶ Livsånden er et billede på bevidstgørelsen af mennesket. Derefter viser Gud træet om Kundska-

ben til Adam og siger, at dets frugter indeholder oplysning om ôgodt og ondtô; om den mening 

som ligger i Adams bevidstgørelse med livsånden.   

¶ Efter livsånden er tilført Adams hjerne (op gennem næsen), siger Gud, at træet indeholder den 

oplysning om ôgodt og ondtô, som Adam just har f¬et fÞrden af.  

¶ Adam havde med modtaget en naturlig drift for at kendes ved sig selv. Og den oplysning fand-

tes i træet.   

Med det oplæg var det ikke så mærkeligt, at Adam og Eva (måske tilskyndet af slangen, hvilket kan 

være ganske underordnet) spiste af æblet. Det var meningen. Handlingen var forudset i mytedannel-

sen, der står jo helt klart: - den dag du spiser deraf: Ikke hvis du gør det, men når du gør det.   

 Og så kan man jo ikke komme til, at mennesket pådrog sig en arvesynd. En klar misforståelse af 

mytedannelsen ï også fordi Gud ikke kan tage fejl i et design. Man kan ikke Tro på Gud samtidigt 

med, at man Tiltror Gud som ophavsmand til en fejlkonstruktion.  

 De første mennesker skulle, med det givne potentiale i livsånden, netop ôspise af æbletô.   
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Myterne beretter om vor fødsel som tænkende mennesker; den spirende bevidsthed om os selv; om 

begyndelsen på vor tilegnelse af viden her på planeten.  

 Livsånden i Adams hjerne bør i dag anskues som billeddannelsen af de genmutationer der, for 

40.000 år siden som led i løbende mutationer, blev tilført menneskets bevidsthed. En god forklaring 

på de umådelige smukke og visionære hulemalerier i det sydlige Europa, udført af homo sapiens ï 

netop på den tid.  

 

Johannes Evangelium. 
Johannes Evangeliets begyndelse. 

Johannes havde den samme begyndelse som i Det Gamle Testamente: I begyndelsen var Ordet---. 

Men hos Johannes blev Ordet koblet sammen med Logos-Mystikken om det guddommelige princip 

i verdensfornuften.  

 Myterne blev formuleret af Stoikerne. De mente, som senere Johannes, at mennesket var en af-

lægger af verdensfornuften. Og hvis mennesket handlede i overensstemmelse med denne fornuft, 

kunne det indgå i Guds etablerede plan.  

 

Så når Gud, med lys, tildelte Ordet/verdensfornuften til mennesket (vers 4) så var meningen i Jo-

hannesô formidling af Jesus, at vi med vor fødsel modtog viden om os selv. Men, at viden var be-

tinget af indsigt i den verden, vi blev sat ind i ï ganske som den betingelse Adam og Eva fik, da de 

måtte forlade Edens Haven.  

 Her ligger det progressive budskab Johannes Evangeliet: først med indsigt i verdens sammen-

hæng: med ren videnskab, kan vi afspejle meningen med os selv. Datidens manglende mulighed for 

det kendskab gør Johannes opmærksom på vers 10 og 11 ï konkretiseret fra Kapitel 14 til 16 og i 

evangeliets afslutning, Kapitel 21.  

   

Når Verdensfornuften flettes sammen med Ordet i Johannes Evangeliets første kapitel bliver ord-

lyden:     

1. I begyndelsen var Ordet/verdensfornuften, og Ordet/verdensfornuften var hos Gud, og Or-

det/verdensfornuften var Gud.  

2. Dette/verdensfornuften var i begyndelsen hos Gud.  

3. Alt er blevet til ved det/verdensfornuften, og uden det/verdensfornuften blev intet til af det, 

som er.  

4. I det/verdensfornuften var liv, og livet/verdensfornuften var menneskets lys.  

5. Og lyset/verdensfornuften skinner i mørket, og mørket fik ikke bugt med det/verdensfornuften.  

6. Der fremstod et menneske, udsendt af Gud; hans navn var Johannes.  

7. Han kom til et vidnesbyrd for at vidne om lyset/verdensfornuften, for at alle skulle komme til 

tro ved ham.  

8. Selv var han (Johannes) ikke lyset/verdensfornuften, men han skulle vidne om lyset/verdens-

fornuften. 

9. Det sande lys/verdensfornuften/Jesus, som oplyser ethvert menneske, var kommet til verden. 

10. Han var i verden, og verden var blevet til ved ham, og verden (mennesket i begyndelsen) 

kendte ham ikke. 

11. Han kom til sit eget, og hans egne (mennesket) tog ikke imod ham.   

 

Opsamling: 

I 1ô og 2ô vers skriver Johannes, at Gud alene har/er verdensfornuften. (Fßr verden var/blev til).  
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I 3ô vers bliver alt/verden til ved/med verdensfornuften. (Fysikken udspringer; fysikken bliver til 

ved metafysikken).  

I 4ô vers st¬r at livet var funderet på verdensfornuft; menneskets lys. Mennesket fik del i verdens-

fornuften.  

I 5ô vers bliver mßrket/kaos fortrÞngt af verdensfornuften. (Fysikkens start/udbredelse/progres-

sion).  

I vers 6,7 og 8 introducerer Johannes sig selv. Han kendte ikke til verdensfornuften. Hans lod var at 

vidne/fortælle om, at mennesket skulle tro på, at vi fik  del i verdensfornuften.    

I vers 9 og 10 skriver Johannes, at Jesus er det rene/sande udtryk for verdensfornuften. Men at ver-

den ikke kendte/opfattede Jesus/verdensfornuften fordi: 

I vers 11, at kendskab til verdensfornuften var betinget af, at mennesket, med opnået erfaring om 

verden, kan bære den; tage imod og forvalte den viden. (Som det senere formuleres i evangeliet).  

 

Med det potentiale (som Johannes her gør opmærksom på) giver det ikke mening, at Jesus griber 

ind i vor vidensproces og til evig tid påtager sig menneskets synder.  

 Ifølge Johannes var hans opgave var ikke etablering af et Gudsrige med den barnetilstand, som 

Adam og Eva befandt sig i. - Som Markus mente med: ôTiden er inde, og Guds rige er kommet nÞr; 

omvend jer og tro på evangeliet.ô - Ligeledes Mathæus med: ôOmvend jer, thi Himmeriget er kom-

met nÞr.ô Disse udsagn st¬r, ifßlge bibelforskere, for hele Jesusô virksomhed og forkyndelse.  

 Og når disse profetier ikke, som vi ved, skete så kan det undre, at man i kirkens virksomhed ikke 

finder anledning til en rekvisition af forkyndelsen. Hvordan kan man vedvarende tro på disse evan-

gelister, der faktuelt fejlede med deres forudsigelser?  

 

Det umiddelbare skel mellem Det Gamle Testamente og Johannes udledning af menneskets udvik-

lingsproces var, at Adam og Eva selv tog stilling, da de spiste af æblet ï hvor mennesket i vers 10 i 

Johannes indledende kapitel, uden valg og æble, blot blev til.  

 Der er dog ikke noget misforhold. Adam og Eva havde ikke noget valg. De måtte, med den til-

delte livsånde, søge viden om dem selv. Så den fælles pointe er, at mennesket fik tilført behov for 

mening med tilværelsen. Derfor opstod religioner, som mulige besvarelser af det religiøse oplæg ï 

regeldannelser som tilgodeser tilgængelig viden. I tid og sted.  

 Sådan er det desværre ikke i kirken. Den fastholder en virkelighedsopfattelse der var aktuel for 

mere end 2 tusinde ¬r siden. Modsat Johannes, som det fremg¬r af hans gengivelse af Jesusô sidste 

samtaler med disciplene ï fra Kapitel 14 med formuleringer som, at de ikke kunne bære/tage imod 

det kommende: de kunne, på daværende tidspunkt, ikke forvalte en indsigt i verden, som hørte frem-

tiden til.  

 Hos Johannes ligger muligheden for at begribe menneskets position ï det er ikke aktuelt hos 

Mathæus, Markus og Lukas.        

 

At Johannes, konkret, undlod at skrive om den videnskabelige indsigt for af begribe vort religiøse 

potentiale havde den logiske begrundelse, at disciplene, i deres tid, ikke kunne forvalte en viden, 

som først bliver aktuel i fremtiden. Det har betydet, at mennesket, i århundrede, har været usikker 

på sin bestemmelse. Grundigt dokumenteret af Søren Kierkegaard. Han kunne, i sin tid, ikke blive 

det autentiske/rigtige menneske, som han brændende søgte ï fyldigt beskrevet i Synspunktet for min 

Forfatter-virksomhed, som var en selvbiografi med undertitlen, En ligefrem Meddelelse, Rapport til 

Historien,  

 Bogen var primært stilet til Hin Enkelte ï hans elsker som Kierkegaard også skrev, ude i fremti-

den, med håbet om at dette menneske ville forstå Kierkegaards ærinde om en personlig stillingta-

gen. Hvilke ikke var lykkes for Kierkegaard, som han skriver i Capitel III med Styrelsens Part I mit 
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Forfatterskab: han var ene i en uhyre verden, uden at kunne gøre sig forståelig for en Eneste.  

 Der er tankevækkende at både Kierkegaard og Jesus brugte betegnelsen elskeren om det menne-

ske, som havde kunne begribe dette ærinde:  

¶ Hos Kierkegaard var den fremtidige elsker hin Enkelte, der, som selvstændigt tænkende ude i 

fremtiden, gjorde sig fri af Mængden.  

¶ Hos Jesus var elskeren disciple Johannes, der efterfßlgende, som evangelist, skrev om Jesusô 
ærinde ï også rettet mod fremtiden.   

   

Mod Johannes Evangeliets afslutning. 

Det progressive stof i Livsånden (Verdensfornuften hos Johannes) blev forsigtigt (stilet til efterti-

den) indflettet i Jesusô sidste samvær med disciplene ï efter nadveren i Kapitel 13, fra Kapitel 14 til 

16. Dertil, efter Jesus var død i evangeliets afslutning. Her med Johannesô egne kommentarer.  

 Før Kapitel 14 var der (som hos de andre evangelister) mere tale om at troen på Jesus, her og nu, 

gav direkte adgang til frelse og et evigt liv. Som det kan aflæses i Kapitel 6. Her siger Jesus, at kun 

hvis mennesket spiste hans kød og blod kunne det leve til evig tid; at mennesket måtte bekende sin 

afhængighed af Jesus for at komme i Paradis og at Jesus så ville oprejse det enkelte menneske på 

den yderste dag. Som Johannes skriver. En betingelse som ikke mere er troværdig, nu handler om at 

forholde sig konkret til vor viden og handle på den.   

 Ikke desto mindre indgår menneskets evige afhængighed af Jesus hos de 3 Synoptisk Evangeli-

ster, som de samstemmende, som selve pointen i Jesus virke, indlagde i Nadveren.   

   

Men før Kapitel 14 blev der strøet spændende bemærkninger ud om Jesusô position, som m¬ give 

stof til eftertanke: Hvilke beføjelser mente Jesus selv han havde, med følgende bemærkninger?  

 Kapitel 5 vers 19: Sønnen kan slet intet gøre af sig selv, men kun det, som han ser Faderen gøre; 

thi hvad han gør, det samme gør også Sønnen.  

 Og vers 30 i det samme kapitel: Jeg kan intet gøre af mig selv; således som jeg hører, dømmer 

jeg, og min dom er retfærdig, thi jeg søger ikke at fremme min egen vilje, men hans, som har sendt 

mig.  

 I Kapitel 6 vers 38 udtrykker Jesus sin position således: Thi jeg er kommet ned fra Himmelen, 

ikke for at gøre min vilje, men for hans vilje, som sendte mig.  

 Og i Kapitel 7 vers 16 gengiver Johannes Jesus således: Min lære er ikke min egen, men hans som 

sendte mig.  

 Og som en pointering af den indstilling, gengiver Johannes Jesus i vers 18: Den, der taler af sit 

eget, søger sin egen ære, men den, der søger hans ære, som sendte ham, han er sanddru, og der er 

ikke uret i ham.  

 Ifßlge disse bemÞrkninger var Jesusô mission ikke hans egen, det var Faderen Jesus var ansvarlig 

til. At tro på Jesus er ikke (i sig selv) tro på ham men på den Fader, som han repræsenterede. Det 

kunne, ifølge Johannes gengivelser tyde på, at Jesus ikke havde indsigt i, hvordan menneskets sag 

konkret kunne/skulle forme sig ï blot at der, på sigt, var en progression, som Jesus skulle gøre op-

mærksom på. Og ikke, som hos de 3 andre evangelister, om en evigtgyldig afmægtighed ï men om 

et fremadrettet aspekt med den indsigt, som viden om verden kunne føre til. En indsigt som Jesus 

tilsyneladende sagde, han ikke havde med formuleringen i Kapitel 14 Vers 30: Jeg skal ikke læn-

gere tale meget med jer; thi verdens fyrste kommer, og i mig er der intet, som hører ham til.                 

  

Kapitlet 14 til Kapitel 16  

Med disse kapitler vender Johannes, konkret, tilbage til stoffet i evangeliets indledning med: 

1. Jesusô kÞrlige anvisninger til disciplene, efter hans død ï tilpasset deres faktiske tidsvilkår med 

det stof, som de kunne opfatte.  
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2. Den indflettede meddelelse til tiden efter Jesus. Dertil, som tidligere i testamentet, som Jesus 

adskillige gange igen gør opmærksom på, at han taler på Faderens vegne (Jesus taler ikke af sig 

selv). Og videre, at det mere end antydes, at Jesusô opgave her på planeten var afsluttet. (I mod-

sætning til de tre andre evangelister, der opererede med Jesusô genkomst som den frelsende 

Messias). 

3. Endelig drejede det sig ikke, som det umiddelbart fremgår, om at Talsmanden; Sandhedens 

Ånd; verdens Fyrste eller Helligånden var møntet på disciplene, herunder i pinsen. Den anta-

gelse (m¬ske skrevet af Lukas i Apostlenes Gerninger) er ikke vedkommende i Johannesô livs-

anskuelse. Disse ófigurerô blev heller ikke, som vi ser, aktuelle for disciplene. Det var billeddan-

nelser som beskrev menneskets vilkår fremme i tiden ï når vi bliver modne, både mentalt og vi-

denskabeligt.  

 

Johannesô bidrag, i kursiv, er et opgør med traditionel tankegang.  

Efterfølgende den progressiv fortolkning.  

 

Kapitel 14. 

Vers 10: Tror du ikke, at jeg er i Faderen, og Faderen i mig? De ord, jeg siger til jer, taler jeg ikke 

af mig selv; men Faderen, som bliver i mig, gør sine gerninger.  

For første gang i Kapitel 14 (efter flere gange tidligere i evangeliet) siger Jesus, at Faderen virkede 

igennem ham med ôtale og gerningerô. Faderen, som var i Jesus, brugte ham til sine gerninger. Jesus 

talte ikke af sig selv.  

Vers 12: Sandelig, sandelig siger jeg eder: den, som tror på mig, han skal også gøre de gerninger, 

ja, han skal gøre større gerninger, thi jeg går til Faderen,  

Helt klart, som vi har erfaret, var denne meddelelse ikke møntet på samtiden. Ingen udførte disse 

større gerninger. Meddelelsen var (da Jesus gik til Faderen, og blev der) møntet på fremtidens men-

nesker, som med begreb om/indsigt i Verdensfornuften havde muligheden for større gerninger.  

Vers16: Og jeg vil bede Faderen, og han skal give jer en anden talsmand til at være hos jer til evig 

tid, Vers 17: sandhedens Ånd, som verden ikke kan tage imod, fordi den ikke ser den og ikke kender 

den; men I kender den, thi den bliver hos jer og skal være i jer.  

Om en hjælpende Talsmand, som faktuelt ikke viste sig! - Som Jesus i næste vers forklarede med, at 

verden (mennesket dengang) ikke kunne ôtage imodô: De kunne, p¬ deres uvidenskabelige stade, 

ikke kende/honorerer sandhedens Ånd (Verdensfornuften) - straks efterfuldt med, at de alligevel 

kendte til sandheden. Hvilket de alts¬ ikke gjorde, blot vidste de, med Jesusô virke, at sandheden 

fandtes.  

Vers 24: Den, som ikke elsker mig, holder ikke fast ved mit ord; og det ord, I hører, er ikke mit, men 

Faderens som har sendt mig.  

Anden gang i kapitlet gør Jesus opmærksom på, at han formidler Guds ord. Ikke sit eget.   

Vers 26: Men Talsmanden, Helligånden, som Faderen vil sende i mit navn, han skal lære jer alle 

ting og minde jer om alt, hvad jeg har sagt jer.  

Vers 30: Jeg skal ikke længere tale meget med jer; thi verdens Fyrste kommer, og i mig er der intet, 

som hører ham til.  

 

Her siger Jesus (i denne, måske, oprindelige afslutning af hans samvær med disciplene) at han 

havde færdiggjort sin opgave. Og at efterfølgeren, verdens Fyrste (ligesom Talsmanden og sandhe-

dens Ånd og Helligånden) ôsom hßrer mere til end Jesusô befßjelserô, vil tage tråden op efter Jesusô 

bortgang.  
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 En klar forståelse af Jesusô fremadrettede mission hos Johannes ï når man altså forholder sig til 

Det Danske Bibelselskabs oversÞttelse fra 1948. For den fortolkning af Jesusô Þrinde holder ikke 

vand med den tidligere oversættelse fra 1907, udført af Bibelselskabet for Danmark. Den lyder:  

Jeg skal herefter ikke tale meget mere med Eder; thi denne verdens Fyrste kommer, og han har slet 

intet i mig.       

 En senere oversættelse fra Det Danske Bibelselskab, 1992, lyder:  

Jeg skal ikke tale meget med jer mere, for verdens Fyrste kommer; og mig kan han intet gøre.  

 

Disse 2 oversÞttelser stemmet ikke overens med Jesusô lßfter om den kommende Talsmand = sand-

hedens Ånd/Helligånden, og her til sidst verdens Fyrste, som han tildeler scenen efter sin bortgang, 

for ifølge alle 3 oversættelser af det tidligere stof er det logisk, at disse skikkelser i det mindste har 

de samme kompetencer som Jesus.  

 Og når den konkrete indledning i verset til alle 3 oversættelser, på det nærmeste, er enslydende: 

Jeg skal ikke længere tale meget med jer; thi verdens Fyrste så kan man kun komme til, at Jesus gi-

ver plads til den skikkelse, fordi noget mere hører ham til, og fordi Jesus har ikke selv meget mere 

at sige. Ja, så er bliver det indlysende at oversættelsen fra 1948: og i mig er der intet, som hører 

ham til, er den rigtige. Hvilket er centralt, da denne meddelelse i Kapitel 14 kunne være den sidste 

til disciplene, da flere forskere mener, at Kapitel 15, 16 og det sidste Kapitel 21 alle kunne være se-

nere tilføjelser.    

 At den misvisende tekst i vers 30 ikke er omtalt af præster og bibelforskere kan undre. Det må 

skyldes at Jesusô virke alene var tilgivelse af menneskets ufuldkommenhed, som kirken stadig fast-

holder ï ikke det (hidtil usandsynlige) fremadrettede aspekt hos Johannes. Det er, først nu, blevet 

aktuelt med ansvaret for planetens skrantende tilstand.  

 

Kapitel 15.  

Med undtagelse af de to sidste vers, handler dette kapitel om Jesusô opbakning, og lßfter til disci-

plene i deres kommende virke.  

 Her skal man bemærke, at der ikke (som fx i Bjergprædiken) stilles strenge krav til dem, men 

kærlige anvisninger og opmuntringer om de hårde betingelser, de ville blive udsat for. Disciplene 

var, beskrevet i dette kapitel, som grene på Vintræet (Jesus) og tæt forbundne med ham. De var gan-

ske afhængige af Jesus, thi uden ham var de intet. Med det var de altså alligevel, for:  

Vers 15: Jeg kalder jer ikke længere tjenere; thi tjenere ved ikke besked med, hvad hans herre gør; 

men jeg har jeg kaldt venner; thi alt det, jeg har hørt af min Fader, har jeg kundgjort jer.  

Vers16: Ikke I har udvalgt mig, men jeg har udvalgt jer og sat jer til at gå hen og bære frugt, og det 

er en varig frugt, så at Faderen kan give jer, hvad som helst I beder ham om i mit navn. 

 Man kan roligt komme til, at der ikke var hold i disse forudsigelser. 

 Derfor til sidst:  

Vers 25: Talsmanden kommer, som jeg skal sende jer fra Faderen, sandhedens Ånd, som udgår fra 

Faderen, så skal han vidne om mig; Vers 26: men også I skal være vidner; thi I har været med mig 

fra begyndelsen.  

Jesus bløder op på det forrige vers: Talsmanden, en hjælpende person ville komme til dem (igen et 

løfte som ikke blev overholdt).  

 Meningen var at de skulle berette om Jesus. Hvilket de gjorde. De havde kendt ham personligt. 

De skulle vidne/berette om Jesus.  

 

Kapitel 16. 

Vers 7: Dog, jeg siger jer, at jeg går bort. Thi hvis jeg ikke går bort, kommer Talsmanden ikke til 

jer; men når jeg går bort herfra, så vil jeg sende ham til jer.  




