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Geometrien iet bordprojekt

| 1968 fik jeg svendebrev som mgbelsnedker. | 1974 fik geg) eserksted, og med en bred indfg-
ring i arkitektur pa Kunstakademiets Arkitektskole, fra 1972 til 1980 havde jeg kimen for mit pro-
jekt: Jeg @nskede at kende til livets mening, og jeg sa& muligheden i et arbejde med kunsten. Jeg fo-
restillede mig, at hvis ggi som markante kunstnere i vor fortikunne sammenseette livets materi-
alerrigtigt, sa ville resultatet give mig en form for erkendelse; en viden om det menneskelige my-
sterium.

Kunsten blev deteerktgjjeg reflekterede min tanker i. Og da jeg var snedker og bordets form-
elementer og starrelse passede mig, blev bordet, betragtet som skulptur mit refleksionsobjekt.

Det blev til en produktion af borde, alle unikk23 i alt. Flere med timeforbrug pa 10y
mere.


http://www.karentius.dk/
mailto:finn.karentius@outlook.com

Da jegi arkitektstudiehavde beskeaeftiget mig geomske virkemidler, og fundet dehaem-
mende for min egen stillingtagevalgte jegden frai 1979 Intentionog konstruktive elementer
blevnu afggrende i bordprocessen.

De preemisseskulle kreeve mere end to ars ihaerdigt arbejde, herunder et anseligt mode|atbejde
veeld af tegningedertil store omkostninger til smedearbejde. Og da bodeehbordet stod faer-
digt, matte jeg, efter nogen omtankedstreebendé&omme til,at bordetvar teet @ fiasko. Jeg

havde ikke veergiarattil en opgave, som kreevede erfaring og modenhed.

Men dette bord gav god ballast til éiterfalgenddorde Jeg kunne forenkle formudtrykkene og
kraftforlgbet i de efterfalgende de runde bo@eadvis brnyelse af bkkebordenejav ogsaode
resultaer. Og min interesse for kraefternes vejestiny konstruktiv sammenhaemngde 4 klapborde

Séadan fortsatte bordproduktion igennem arene, knyttet til min refleksion over livet.

Bord nr. 19.
| foraret 199723 ar eftejjeg startede mit projekstod Bord nr. 19 faerdigt

Om efteraret blev bordet fotograferet og jeg overvejede, hvordan elementerne hang sammen. Jeg
tegnede bordet op pa en stor krydsfiner. Det farte til en gadefuld opdagelse. Der |4, utilsigtet, en un-
derlig geometrisk sammenhaeng flettet om, og imellem, bordets optegnede former pa krydsfineren.

Da Bord 19 var en viderefarelse af de forrige runde borde, havde jeg kun tegnet ganske fa skitser.
Tegning pa krydsfineren blev altsa udfefter bordet stod faerdigt, i en ordinaere dobbelt retvendt
projektion. Det er en teknisk tegning, hvor mgblets stger og form (somormaltudfgres far pro-
duktet) overfares/projekteres pa et enkelt stykke papir saledes, at de tre bijladefront og side
tegnes oven i hinanden, og gerne i sande mal.

Der var pa den tegning jeg opdagede, at bordets formemnfitrbi praecist menganske usaed-
vanligti meden ordinaer geometrisk opdelingt kvadrat med en indskrevet cirkel. Og efter adskil-
lige analyser opdagede jeaf alle punkter pa bordétsom starrelser; samlingspunkter og afgreens-
ningeri skar trekanter,itkler og akser i en ganske ordinaer inddeling af kvadratet.

Det var bemaerkelsesveerdigt at mit tredimensionelle fysiske bord og den geometriske abstraktion
af bordet udtrykte sig pa délade todimensionale tegninBenne (ret beset) naturstridige flade teg-
ning, der under normale omstaendigheder fungerer som et praktisk teknisk redskab, henviser til en
yderligere dimensiorsom gar ud over de tre kendte.

Om bordprocessen.
| et tilbageblik lanbordprocessen minde doueskydning, nar den, ogsa som en proces, indgar som
en Zendisciplin. At skytten her, som en mental disciplin for at opna visdom (som det udtryk-
kesyd6si gter p- sig sel v, dggpatlehiniggesamntdigterkidnsig-si gt
tendeogn-1 et ; den der rammer o0og det der rammes?©o.
Jeg ramtekke en eksistentiel oplysning. Jeg ramte et abstrakt udtryk af bordet. Det var overra-
skendeat jeg,efter de talrige forsgga livskendskaffik en pamindelse om, at den mystiske ople-
velse (som ogsaueskytten tilstraebtejlsyneladendear betinget af konkret stillingtagen til den
virkelighed,jeg befandtmig i.
Uanset at jeg, med en tiltagende interesse i den nyere videnskab, forstod, at det egentlige problem
i kvantemekanikken er, at det ikkerauligt at beskrive virkeligheden, sa kunne det madlkgevel
blive tilfeeldet i mitintuitive projekt.Med den receptar det virkelige bord jo beskrevet i den ab-
strakte geometriske opstilling, som, hdenblev oversat til en matematisk formel, villeskeve
det virkelige bordOgsa fordimit resultat udtryk for konkret handliriguden styring afraditionelle
regel sbpbt. Jeg havde, som Karen Blixen formule




processen forholdt mig til ikkBneaere indfaldDen recept kunnmaske@se op for de@roblemstil-
linger, somhar vistsig i vor tids avancerede videnskab.

Med ganske fa undtagelser har jeg eftervist bordets form, starrelse og volemszmimenhaeng
med den ordinsere geometdetopdensammenheengar vaeet afggrende, for uden den haveg |
ikke registrerebordetsutraditionelle geometri
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Bord nr. 19



Bord nr. 19 er 73 cm hgjt. Den udvendige diameter er 170 cm, den indvendige er 60 cm. Pladen er
fuglegjeahorn limet pa en MDplade og Xfiner. Benener udfart i sortlakeranahogni Stellet i
guldpéalagt massivt messing.

Der oprindelige bordra 1997er igennem arene udfgriiére eksemplarer med de samme mal,
men i forskellige materialer og farvevalg.

De fglgende tegninger viser, trin for trimrdetsindfletning i en ordinaegeometri.

Den, tilsyneladende, inkonsekvente brug af tal og bogstaver skyldes min |aipelagelse ade
geometriske sammenhaantfgjeste benaevnelser, dogretningsgivendeudtryk for, hvornar jeg
opdagedele sidsteaspéter.



Tegning nr. 1
En cirkel pa 170 crin pladens diametérindtegnet i et kvadragr opstillingensudgangspunktet.

| det lodrette billede vild teenkte skiver presset ind pa benenes skrg, sigldigulvet, ramme hin-
anden 60 cm fra benets bagkaptinktC. Malet 60 cm. er ogséfstanden mellem de 3 hesamt
diameter for gasset og pladens indvendige diameterei®e mgdes 170 crpa kvadratets over-
side, ogvil sdledes have samrhgjdemal pladens ydre diameter.

Trekant LBT1skeerer diameter 170 j Kvorved I, H og E fremkomme@a den vandrette linjé
ligger pa diameter 136 igennerod linjen A, D G fremkommer som forleengelse af linjen A,GA.
er benets mal 68 oppetaD, G, F, H, E traekkeknjer til C. Disse linjer rammer den lodrette x
akse i
1. 60 cm/X1. (kuglens og steengernes hgjde)

2. 68 cm/X2. (benenes hgjdd)
3. 73 cm/X3 (bordpladens hgjdl).
De fem trekanter angiver bordets tre mal i hgjdRemktet angiver bordets mobile tilstand.

| vandret billededrejesM om Y til M1. 2 linjer fra M til C1 og fra M1 til Clangiver benets mal ved
gulv. Disse linjer parallelforskudt til CT angiver benets mal 68 cm. oppe.
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Tegning nr. s/iserprimeertdenligesidede trekant, LST1 (fremkommer ved radius 170 fra X4).
LST1skaerer T1 pa-dksen (diameter 98 om CT).
Diameter 98 (radius 49) seksdeles, hvorved T8 og T9 fremkommer, via centre i T15 og T16.
LST1 skaerer P, angiver monentkurven fra A, safremt boed@tslspaendt i et fundament.

Momentkurven fra A til P, og spejlet fra P til O, er naesten identisk med benest udvendige svaj fra
PT til O.

P vises ogsa med radius 60 fra X1 (med center i X4).
Bregningen af momentkurven med punktet P er foretagegahar Jargen Nielsen.
(Beregningen vises pa min hjemmeside). P rammer radius 60 fra X4 og LST1.
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Tegning nr 3.
Med yderligerenenvisninger tibenenes breddemed deo linjer fra T8 til M og fra T9 til M1 som

skaerer benenes bredde 68 oppe. Frsademen punktdiT8 og T9 skeerer to andre linjerne til T10
(p&diameter 136) benenes bredde ved gulvet.
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Tegning nr. 4

Radius 146 (fra LST1) med center i X4 angiver L og LBT5 pa kvadratets side. T12 ligger pa denne
trekant diameter 120 om CT.

Radiws 136 (fra KK) med center i X4 angiver LBT6 pa kvadratets side. T10 ligger pa denne trekant,
diameter 136 om CT.

Radius 120 (p& LBT5) med center i X4 rammer LBT7 pak¥en pa kvadratets side.

LST2 med toppunkter i T1 pa diameter 68 om CT skaerer (ogs&}dbhjarner 68 oppe.

Et markant punkt, T22, ligger pa 6 skeeringer mellem:

1. diameter 68 om CT.

2. linjen T9 (gennem N) til M.

3. radius 120 (gennem CT) fra et center i KV4.

4. den lodrette projektion fra T26 p&aksen (der med center i X4 kommer fra/til T27A, som er
den vandrette projektion fra/til PT).

linjen fra X4 (gennem LY) til T30.

linjen Y34 til X68.

o g



Tegning nr. 5
Radius 4906 berRBringer i det flade kvadrat.
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Tegning nr. 6
Perspektivisk tegning af bordet inde i kuben, her med de hidtil flade trekanter om benene i rumlig

gengivelse.
Lodret i midten af kuben ses (dele af) geometrien pa den flade projektionstegning.
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Platon og geometri.
| fort Pl |l ing atonfglgeralée apreedlgeamietriedm,\at ophB indsigt i verdens sam-
menhaeng:
Hvis derfor nogen kan forteelle, at han har fundeftezkan), der bedre egner sig til Konstruktio-
nen af disse Legemer, besejre han os som en Ven, ikke som en Fjende.
Men vifor vor Del ser bort fra de gvrige Typer og antager, at der er én Trekant, der er smukkere
end de mange andre, den nemlig, hvoraf to lagt sammen udger den ligesidede Trekant.
Grunden dertil er for lang en Historie, men hvis en eller anden undersgger 8a@eder ud af,
at det ikke er, som jeg siger, overlader jeg ham med Glaede Prisen.
Den ligesidede trekant som Platon skriver om kunne veere LST1 (den starste pa min tegning), da
den fremkommer hvor radius 170 fra X4 rammer kvadratets sider (altsaptidereter og hgjden
pa de 3 store trekanter, som indrammer benene) samtidigt med, at P ligger pa denne trekant.
Flerefilosoffer og videnskabsmaend, herunder Descartes, Pascal, Spinoza og, ewftmifulgt
Platons forestilling om livskendskab ved gesiri indsigt. Herundematurvidenskabsmanden Gali-
lei som skrev, amaturens bog er skrevet i et matematisk sprog, og skrifttegnene er trekanter,
cirkler og andre geometriske figurer, uden hvis hjaelp det er muligt at forsta et eneste ord at den.
Forst maématikken skaffer os sikker viden. | geometri og aritmetik kommer vor erkendelse til ob-
jektiv viden ligesom det guddommelige. Den sande naturvidenskab bestar derfor i forbindelsen mel-
lem erfaring, eksperiment og matematisk teenkning
Trods disse relevantsvervejelser opndede Galilei ikke den tilsigtsdee objektiveviden om
verden. Men tanken var klar: ligesom hos Platon matte viden kunne tilegnes ved matematiske og
geometriske beskrivelser p& den verden, som mennesket konkret befandt sig i.

Geometn og Kvantefysik
Som tidligere bergtar jeg en tiltagende fornemmelse af, at borddistraktespejlingaf virke-
lighedenkunnebidrage til belysning af deflornuftsstridigekvantemekanik.

Forenklet, men fundamental som jeg forstar dgpyeblemetdet ikke er muligt at begribe ato-
mets tilstand. Malingen af elektronen i atomet (og dermed hele det system som den indgar i) vil for-
andre atomets oprindelige tilstand. Selve malingen (forstyrrelsen af elektronen) forandrer elektro-
nens position rd et kvant (en mindste energienhed).

Malingen forteeller altsa ikke om elektronens position i systéameten blev malt, menar den
males (efter den oprindelige position). Det betyder, at man ikke med stor ngjagtighed, samtidigt,
kan male elektronenspition og hastighed.

Problemet er desuden at elektronen (i det atomare system den indgar i) kan opfare sig som en
partikel eller en bglge, tilsyneladende uden arsag. Det bliver ikke mere forstaeligt, nar elektroner
ogsa danner en sky, sa de, samtidigh vaere alle steder og ingen steder.

O60Entangl ement 6, p- dansk 6ésammenfiltrethedd,
betyder at to elementarpartikler, som har veeret i kontakt (sammenfiltret) bevaretildésnm#uan-
set afstand i universeDen ene partikeled kan maerke, hvad den anden ggr og vil reagere modsat
p- en p-virkning af den anden. Det ksahtdigis 0sp
begge elerntarpartikler, i alle retninger. Altsaed det samméHvilket eri strid med Einsteins
teori om, at ingen bevaegelse kan overstige lysets hastiBbeeegelse atogikke altid er lineeer,
hvis den pavirkes af tyngdekraften fra tunge legeimlevilket, andésteds formuleret, altid er tilfeel-
det, dertil at tyngdekraftefn en vis fortandlikke eksistere, den er en fglgéestftummetsog tidens
(rumtidenskrumning.

Da alting bestar af atomer, er elektronens opfarsel et eksempel pa det umulige i klare definitioner
af verdens tilstand. Ogsa grundet uegnataleudstyr som ikke er gearet til, samtidigt, at male pa
balger og partikler.
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Elektronens ikkeobserverbare kvantespring om atomkernen ggr heller ikke den lille verden mere
forstaelig. Problemet er (eller rettere skyldes) at mennesketformuleret af ils Bohg er bun-
det til anskuelsesformer, begreber og vort daglige spony ikke er anvendelig pa atomernes ver-
den Hvilket har den konsekvens, at der heller ikke kan uddrages en entydig universel matematik.

Modsat Niels Bohr havde jeg ingen begrebssigesbegraensninger i min bordproces. Den var
funderet i min intuitive vurdering af formerne. Og resultatet viste sig pa den efterfalgende opmaling
i en ordinaer projektionstegning.

Den flade tegning af det fysiske botegnet abstrakt sammen med de tebéer (oven pa hinan-
den) viste en tilstand, hvor det fysiske objekt, borolety beskrevet fyldestggrende. Ingen af de to
tegninger var i sig selv beskrivende for bordet. Tegningerne viste, hver for sig, to forskellige sider
vandret og lodretaf bordet mentilsammerviser deto billederalle bordets fysiske mal og former.

Her kan mardrage en parallel til de forskelligetilstande, som elektronen kfiemtraedepai
for kunne de to tilstande, partiklen og bglgen, ligeledes fgjes sammen til etleyiskagydigt be-
greb, hvis de blev udredt med den nye matematik, som ligger i bordets utraditionelle indfletning i
den ordinaere geometri?

Mere information som jeg ikke ved ret meget oar,opnaet siden kvantemekanikkens fgdsel for
100 ar sideri sam at atomets kerne bestar af mindre enheder som kvarker og superstrenge. Men,
som jeg opfatter det, sa geelder det stadiguaelen for videnskabemt man ikke (og aldrig, ifglge
Bohr) kan opndyldestggrendeiden om verdens sammenhzektpdstridende restdter i observa-
tionemekan hver for sig veeneeenemaskesmukkegsom det udtrykkes) men de er indbyrdes dishar-
moniske. Tilsammen viser malingerne et misvisende billede af vor verden.

| en anden sammenhaeng er problemet udtrykt sédart, v i bor i et univers
kan beregne, omgivet af stjernerjhafstand vi ikke kender sa godt, fyldt med stof, vi ikke kan se,
og med energi, vi ikke aner hvad er. Og de fysiske lovestylerdette univers, er vi heller ikke
helt p- det rene medo.

Det kan maske siges kortere med: at den viden vi har, er eideat vor viden om verden er util-
streekkelig. Det geelder stadigveek her 100 ar efter Niels Bohrs opdagelser.

Filosoffen Imanuel Kants opfattelse af, at mennesket ikke kan opfatte virkeligidetlen:n g e n i
s e ] bievdunderbygget videnskabelig af Ni@ohr, der udtrykte det sddahDet er f or ker |
at fysikkens opgave er at finde ud af hvordan natereRysikken angar hvad vi kaigeom natu-

A

reno.

Matematik og bevaegelse
Bordets geometri viser alti#ékedet fysiske bord, men net@m abstaktion af bordepa den ret-
vendte projektionstegninen abstrakte tegning visegsdbordets to mulige tilstande: Den mo-
bil/bevaegeligéN pa tegningen) og den stationzere/indspaendte (P pa tegningersavigiigtog
uden forstyrrende bergring og misvisende information fra en overfart energi, kvanter.

To punkter pa tegningen viser altsa bordetsitdigetilstande: N, hvor de tre stasgrgsamlet i
kuglen) betinger debeveegeliggilstand i sammenfgjninger med de tre beyg P, som beskriver
de indspaendte kreefter, nar og hvis bordet blev fastgjort i et fundament. Her er kreefterne igennem
steengernéN) ikke pakraevet.

Dertilbliverdedb t i | st andes 0-r s argtproblem rksaatgnekanikikemn) v i r kr
vist i den geometriske midte, CT. CT er det feelles nulpagkidgangspunkor N og P CT er
mar ker et me dkandoptragtek gom fysikkensdreetafysiske beveegghwodra den ab-
strakte beskrivelse af fysikken udfolder sig i den viste geometri.

Pointen(som er mit bidraglkunne vaere, at nar man pa tegningen kan aflaese buraetsige
positionersamtidigt uden forstyrrende indgriben/bergring af et kvant, sa ma détwagre muligt at
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komme frem til en matematikigning om deme samlede position: Mobilitet/bevaegelse og kkke
beveegelse

Som lseegmand skal man veere varsom med at udtale sig om akademiske anliggender. Med mindre
der ligger en form for samklang i to probistillingeri som det er tilfeeldet med bordétsmulige
tilstandei forholdtié bev Pgel sens pr obl demantikkegréekemZedon. Hdno r mu |
betragtes som kvantemekanikkens foregangsmand.

Selve den fysiske beveegelse kan ikke anfeegtes, heller ikke af Zégopolemiskviste han
med en matematiks udredning patveegelserumulig. Den slutningmindeo m Kurt G~ del s
senere bevis om, at matematikken ikke kan beskrive virkeligheden fyldestggrende. Og sa er spgargs-
malet, om bordetabstrakteopstilling, med N og Phenholdsvis den bevaegelige og den indspeendte
tilstang som potentielle muligheder, méatllesudgangspunkitCT, kunne fgre tienmatematiks
ligning derretter op det misforhold.

Efterf Bl gende, med anal yse af ,akdematematisirae! s ar
misservar, og er mangelfuldedade ikkekanbeskrivevirkeligheden

Albert Einstein
Mit abstrakte resultat kunne muligwaghjeelpeen (ifglge Niels Bohr) ufuldstaendig definition af vir-
keligheden formuleret af Einstein og Podolsky og Rosen (EPR).

Denlgdsdlede§ Hvi s vi, uden p- nogen m-de at forst
sige veerdien af en fysisk starrelse, sa ekssder et element af fysisk virkelighed, der svarer til
denne fysiske stgrreide

Med det oplaeg udspandt der sig en langvarig, meget konstruktiv, diskosdlem Einstein og
Bohr.Som led i erdiskussion som ikke mindst drejede sig om Einsteinsdédglse af, alysets
hastighed ikke kunne overskrides; at lysets langsomhed betad, at alting ikke kunne ske samtidigt;
rummet var adskilte lokaliteteinformationi rummeter begraenset af lysets hastigheelt givet
tidsrumi at der matte veere en forugislighed i universetnente Einsteinhvis man taenkte sig godt
om.

| EPR-oplaegget paviste Einstein,darer en forudsigelighed somodsigerdenuforligelighed
som Niels Bohr fandt i kvantemekanikken. Eksemplet vanaing pa den ene af to tvillingepar-
tikler (deresd En t a n g haedaeanadskilt ville vise den anden partikels position og hastighed,
uden maling pa deanden Hvilket, ifglge Bohr, ikke var muligt da de to partikler, tiisammen, ikke
kunnebetragtes m adskilte, men som ét system.

Om det argument er holdbart kan jeg naturligvis ikke bedemme. Men med al mulig respekt for
bade Bohr og Einstein for deres store opdagelser (ud over deres store menneskelige kvaliteter) me-
ner jeg problemkomplekset kan eerholdbart, da det handler om passiv registrering af et naturligt
system, deikke blev handlet kreativt pa

Der blev der medBord 19.Bordetvar resultatet af handling pa fysikken, der efterfglgende kunne
registreres (uden forstyrrende indgriben) i deste abstraktion af den udfgrte handling.

Den geometriske abstraktion i min skulptur (bordet) viste&arhandling, fremme i optegnin-
gen.- Og ikke omvendt, som i den traditionelle brug af geometrien i kunst og arkitektur.

Det gik efterhanden ofor mig, at videnskaben drejer sig aeyistrering hele systemenm forsgg
pa at udrede den korrekte pavirkning og sammensaetning af faktorerpseenden er sammensat
af; ansket om indsigt i modstridende, men ogsa harmoniske kriegterligeveegt demuligger, at
vor verden kan eksistere, som den nu gar.
Ikke usammenligneligt mediet fysiskebordes abstraktion pa tegningen. Den fremviser et kom-
pliceret geometrisk system aftreekg t r yk kr pf ter, refl ekterende i
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virkninger (pa bordet) fra og til kvadratets sid&t.komplicere systemsom imidlertid,sammenfat-
tet, fremviser den abstrakte betingelse for den tilstand, som det fysiske bord aktuelt befinder sig i.
Kreativ handling pa vor fysik overfart til i et abstraksystem pa en afleeselig flad optegriing
kunne maske fremvise en utvetydig registrering af systemer i den atomare verden.
| sa tilfaelde kunne Einstein (umiddelbart modsat Bohr) have ret i sin steedige kongstanke om, at
vor verden er genknkeemsskpuiellieg; neetd &Gudni nger 6. E
al respekt opfatter det) indsigt i, at viden om verden kan tilegnes pa et abstrakt system, som er geo-
metrisk holdbari efteren aktiv og omsorgsfuld handlinglfertaf mennesker
Den forudsaeting kunne maske fgre os neermere til den forenende teori for kvantefysikken og re-
lativetsteorierne, som Einstein forgaeves sggte.

Kurt GRd e |
Manglendekreative handlinger pa fysikken kunne muligvis forklare arsagen til matematikeren Kurt
Godel s berBmte og endel iikkekantberage sl enrfuldstaandiglaet 6 ma
skrivelse af verdenbo.

Som jeg forstaproblemstillingensadaleromatenatikken i Godels bewes om sig selvDenude-
lukker ny viden om verden, mettor di nbPr e t emaer som, med O06gent a
fastlagte vedtagelser for matematiske udredninger. Maske erf@lagstaenddinding, begreenset
af traditioneltankegang.

Jeg oplevede noget tilsvarende i min bordproduktion. Det skete i 1985 hvor jeg, efter et yderst
omfangsrigt tankeog snedkerarbejde, opnaede en tematisk konsekvens i hele bordet, navngivet
Paduk nr. 3. Jeg havde dyrket et tematisk formspateges, at resultatet (ligesom jeg opfattede
virksomme og smukke temaer i musikken) maske kunne givefonfgtteren det gnskede livs-
kendskab.

Det skete ikke. 12 ar senere, hvor ilegtilstreebte et feelles tema, tvaertom gjorde jeg mig nu
umagen foat sammenfgje bordets enkelte elementer-ikke n e b entggod mads sdkom resul-
tatet med Bord nr. 19.

I 1985 havde

jeg | -st mig for fast til en tr
dragé fra den fje

r de HRiri anetnisli foml. d eDte t mesch m@red e&lu.n

Matematikere har efterfglgende uddybet Godels resultater med, at ndr man kender virkeligheden, sa
har man fat i flere, umiddelbart, indlysende systemer, der alle beskriver virkeligheden lige godt.
Men der findes ikke én grundleeggke teori (et fast udgangspunkt for matematikken) som entydigt
kan beskrive den virkelighed, som man rent faktisk opfatter.

Har jeg opfattet det korrekt, kaag ikke se forskellen fra Kurt Gédels eget resultat. Problemstil-
lingen synes at veere den samiean kan ikke beskrive virkeligheden med tilgeengelige matemati-
ske systemer. For mig at se betyderidégesom med Zenoh at matematikken ikke har favnet
bredt nok. At den traditionelle matematik ikke er gearet til udredningratiltagende indsigt i er-
den.(Som jeg ogsa forstar Niels Bohr kom frem til).

At Kurt GRdel vitter | itraditionellemulighedesfrerhgarsaften dktueta t e m
beskrivelse fra en forsker i Videnskab.dk. Her bruges ordvalg feomelle beskrivelser; konsistent
grundlag; systemergeneral logik;metoder naturlige talog aksiomei som alle hentyder til de
traditionelle anskuelsematematikken er forvaltet pa.

Forskerens beskrivelse af matematikkens mangelfuldhed er genigiveiv. Mine efterfglgende
kommentarerovervejende gentagelsenormal skrift.
MatematikereKur t GRdel viste med s i wemaeksisterepadtanded i g h
som er sande, men ikke kan bevises.

15



(Et andet sted formulerggsoblemstillingersadai: 0 P o i e tateen hvilken som helst formel be-
skrivelse af virkelighedenaltsa f.eks. et matematisk systevil mangle noget; man kan ikkeve

det hele med i systemet, uden at det bliver selvmodsigeedeetyder, at en hvilkken som helst

form for beskrivelse af verden vil mangle noget. Og veerre endnu: Der vil veere sandheder i denne
beskrivelse, som man kan vide om, men ikke kan bevisesysteaetMennesker kan vide ting om
verden, som vi i kke kan bevise, med dog forts
KommentarDisse tekster er ikke relevante for min geometriske sag.ddvardet er afspejlet i

den abstrakte geometri, sa viser joett virkelighedervitterligt kan beskrives mede skeaeringer

som bordet optegnindharmedden ordinaere geometriske opstillindet er disse skaeringer, som
matematikken kunne formuleres pa. De skeeringer afspejler det virkeligé bgriétke en ordinaer
geonetriske opstilling, sons6dels beviser om matematiske ufuldsteendighlediene veere funde-

ret pa.

GRdel havde nemlig opdaget grundl Pggende mang
gjorde ethvert forsgg pa at finde et konsistent grundlag.

Kommenar: Der kan ikke veere grundlseggende mangler i bordets (manglende) matematik, som,
uanset den ikke er udredt, vil passe med bordets fysiske fremtraeden.

Styrken ved Gdodels resultat, der er kendt &iidels to ufuldsteendighedssaetningeiatde taler

om generelle formelle logiske systemer. Det er Medéematik: Matematiske love for alle teenke-

lige matematikker.

Kommentar: Der er ingen generelle, formallker logiske systemendfletteti bordetsintuitive de-

sign Kun etvirksomtkonstruktivt systemDe matematiske lovéletamatematikfor alle teenke-

lige matematikker gaelder altsd ikke for mit design.

Selvom vi er almaegtige matematikguder, nar vi veelger aksiomerneyreterlagt Godels szetnin-

ger. Man kan altsa ikke omga konsekvensen af dem ved at lappe pa aksiomerne, for Godels saetnin-
ger geelder, uanset hvordan vi veelger dem. Selv matematikguderne ma falge Godels spilleregler
Kommentar: Jeg valgte ikke aksiomer/formlemnin formgivning. Jeg har ikkiappet pa forudseet-
ninger,som ikkehar veeret der. Desighear alene funderet pa niikke-linezerefrie sken om hvor-

dan former og starrelser indbyrdes klauieanden.

Godels saetninger geelder for alle matematikker, som indehde naturlige tal, 1, 2, 3 og sa vi-

dere, hvilket kort sagt vil sige alle matematikker, der er interessante at studere.

Kommentar Da bordet ikke er funderet fidteressanteaturligt tal, kan Godels saetninger ikke

geelde for dematematik, som kunne wetles af bordetgeometri.

Godels farste ufuldstaendighedssaetning var et frontalangreb pa én af datidens centrale antagelser:
At ethvert matematisk udsagn kan bevises eller modbevises. Saetningen siger, at dette er forkert:
»Ethvert formelt system (dardeholder aritmetik med de naturlige tal) indeholder udsagn, der
hverken kan bevises eller modbevises.«

KommentarBordeter ikke funderepaet formelt system, heller ikke @aitmetik med naturligtal.

Den matematik som udledes af bordets georkatrbevises som vaerende troveerdig dervil af-

spejle det fysiske bord.

Matematikken indeholder mange ubesvarede spgrgsmal, eksempelvis hvorvidt Goldbachs formod-
ning, der siger, at ethvert heltal starre end to kan skrives som summen af to primtal, efesand el

ej. Maske er Goldbachs formodning et af de udsagn, Godels farste ufuldsteendighedssaetning siger,
vi aldrig kan bevise eller modbevise. Det kan ogsa vaere, at vi finder svaret i morgen. Frustrationen
ligger i, at sa leenge vi ikke har fundet et svar, kidkke veere sikre pa, at det kan findes.
Kommentar:Jegkunne (hvis jeg ellers forstod hvad ovenstaende drejer sig om) maske kbimme
atdet efterlystesvarskalfindes i en geometrisk gengivelse/afspejling af virkelighedéer etkre-

ativt handlingsesultat pa den.

Godels anden ufuldstaendighedssaetning dreeber ethvert hab om at sikre konsistens:
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»Et saddant formelt system kan ikke bevise sin egen konsistens (safremt, det er konsistent).«
Kommentar: Det system som det fysiske bmidtteindga i er bevisti sig selvmed den geometri-

ske afspejlingaf virkeligheden

Sidder vi med en konsistent matematik, kan vi altsa ikke bevise, at det faktisk er konsistent. Hvad vil
det s& have betydet, hvis det var lykkedes Hilbert at bevise, asyt€met er kisistent? Hvis sy-
stemet var konsistent, s siger Godels anden saetning, at et sddant bevis er umuligt. Altsa matte sy-
stemet veere inkonsistent! Det er altsa kun inkonsistente systemer, der kan bevise sin egen konsi-
stens, hvilket illustrerer deres lggnagtiog forreederiske natur her kan alle udsagn bevises.
Kommentar: Da bordet ikke blev designet konsis(som etregelbundesystemma resultatet be-
tragtes som inkonsistersgom, med tilhgrsforholdet til det fysiske bord, kan bevises som veerende
sandtl Det er ikke lagnagtighed, fordi resultatet ikke passer ind i kendte systemer (som ikke kan
fremvise holdbarhed). Det inkonsistente resultat i borde heniliserikke-linesermatematik, be-

friet for traditionelle anskuelser.

Hvis matematikken bryder sanen i morgen, forsvinder det logiske fundament for kendsgerninger
som 1 + 1 = 2. Det betyder dog ikke, at vores computere bryder sammen, eller at flyene falder ned
fra himlen, for folk brugte 1 + 1 = 2, leenge fgr Zisgstemet gjorde os i stand til at betei det.

Dog ma matematikerne revurdere de grundlaeggende aksiomer og danne et nyt fundament for 1 + 1
=2.

Kommentar: Med de ordinaere geometriske figurers naturlige placering i kvadratet er der ingen
grund til at betvivle at 1 + 1 = Per behgvemgenrekvisition. Men at derudover sonbordets
geometriske opstillingiser, kan hentes yderligere matematisk informatien analyse askeerin-

geme med de ordinaere geometriske figurer.

Matematikkens aksiomer kan veelges vilkarligt, men dens praktiske angbadedpstar kun, nar

de afspejler vores virkelige verden, herunder at sétré + 1 = 2.

Kommentar: Anvendeligheden adin geometriske opstillingpevises meden abstrakte gengivelse

af det virkelige bord.

Dommedagen vil altsd primaert sa tvivl om de @hse dele af matematikken, der ikke er bundet op
pa praktiske erfaringer.

Kommentar: Der kan ikke sas tvivl dnordetsabstrakte matematikar derfunderes pa den geo-
metriske opstilling somer bundetil de praktiske erfaringer, deegrundededet feerdige bord.

Det bedste, vi kan habe p4, er, at ZE@temet er konsistent, og en sddan dommens dag aldrig ind-
traeeffer. Men vi kan aldrig veere sikre.

Vi ma acceptere, at uvished er et matematisk grundvilkar.

En sammenfatningAlle forsgg pa en entydig brugbar matematik medodenélle beskrivelser;
konsistent grundlag; systemeeneral logik;metoder naturlige talog aksiomeer, ifglge forske-

ren, altsa umulig.

Med det vedvarende problem, som forskerenopanserksom p&unne vaere mit mantra oknea-
tiv handling pa vomaturi intuitivt funderet og uden heemmende system&one op for ikkdine-
aerematematiskeilskud fra hjernes gemmer.

Ensartede systemer og mgrkt stof.
Et studie gar rede for deelles struktur i menneskets hjerne og universet

Der star at universet er fyldt med galakser, som, med koncentrerede superhobe, daekker tomrum-
met med et kosmisk veev. Og at hjernens neurale netveerk og superhobene er forskellige: den ene er
et system af ngoner i et organ, som bestar af kad og blod, den anden et system af stjerner og pla-
neter i det ydre rumlrods det er derdisse to systemer nogle ensartede regler som styrer, hvordan
information og energi struktureres.
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Og cennestruktur er organiseret i definerede netvaerk omkring centrale knudepunkter: i hjernen
knudepunkter som neuroner og i kosmos knudepunkter i galak€eraeknudepunkterne, bade i
hjernen og galakserne, er forbundet via trade, som fordeler sig pa naestekichanér, med sam-
menlignelige flow af energi og information mellem knudepumieer

Og atgalakserngligesom hjernen, lagrer informatioDetbetyder,at al den information som er
oparbejdet i en menneskehjerne pd samme made ligger som informatioersets galakser.

Samlet er pointen at deelles regel styrehvordan menneskets hjerne og galakserne er systema-
tiseret.

Hertil kantil fgjes at universet bestar af 75% mgrk enemi ekspanderende kraft som spreder ga-
lakserne.

Galakserne, i sig 8g bestarhertil kun af 5% synligt stof og 25% markt stof. Markt stof kan ma-
les, fordi det, som tiltreekningskraft, betinger galaksens sammenbesnglover kan ingen begribe
substansendette stofindflydelsen fra dee virksomme marke stof pd menneskbjerne er uafkla-
ret. Deteren | ogi sk f or k|l ar ikunge bgskriye viskeélighkden. t G~ d e | Ik

Og den mgrke indflydeldaunneligeledesbegrundeat Niels Bohr kom frem til, at velanskuel-
sa, begreber og sprog er komplementamisvisendefordi de hverken kan bruges eller forlades
Derer to muligheder at iagttag verden pa, enten som bglger eller som partikler. De er begge sande
og ngdvendige for vore beskrivelser af verdenende udelukker samtidigt gensidigt hinanden. De
erkomplementeere.

Bohrs afklaring af det problem var, at man ikke kan tale om elektronens egenskaber (bglger eller
partikler) udersamtidigtat beskrive, hvordan vi maler. Det viste han med en opstilling, som havde
to spalter. Safremt den ene spalte bigiket ville en aksendt elektron vise sig som en partikel, en
prik, bag dbningen. Safremt de to spalter var abne ville en afsendt elektron vise sig som bglger:
elektronen ville, nar der var to dbninger, beveege sig igennem begge spalter og danne bglger med s
selv (interferens) bag ved de to bninger.

Arsagen til denne meerkvaerdighed skyldes, ifglge Niels Bohr, at vi, med bindingen til vort be-
grebsapparat, ikke kan begribe naturen. Merdedeikke undre nar man indtaenkendflydelsen
af det virksomme muke stof, som naturen bestar af.

Det perspektiv har jeg ikke stadt pa i kvantemekanikken (hvilket kan vaere min fejl) men det sy-
nes oplagt, at man ikke kan forsta verden, nar den helt overvejende bestar af stof og energi, som
ikke kanbegribes.

Det varikke mit problem. Jeg teenkietuitivt med etgeometriskresultat derviste en abstrakt
struktur af defysiske objektbordet Forklaringenmaveere den friéntuitive tilgangtil hjernes
gemmer, som, i den tilstand, er modtagelig for mgrke enetglen.geometrisk formidling af
skeeringspunkternmellem bordet og den ordinaere geometriske opstilling settilegneladende
indflydelsen fra det usynlige stofs strukttr. Ikke virkeligheden i sig sehmen geometriske
sporvirkningersom i en matematislofmidling, med ligninger, matte kunne afslare virkeligheden
inde Ybag omstrukturerne.

| det perspektiv kan artiklens tekst sammenholdes medjeumetriske¢egning. | artiklen star der
at:

Men der lader, ifglge studiet, til at veere nogdgler, som styrer, hvordan information og energi
struktureres i sddanne systemer.

Min kommentar: Systemerriepa min tegning som henviser til fysiske bordets féremr 6 r e -
gel styret 6 af wudgangs p uirdértil & et udefinerlgpunkt, T2 ngens
(bedst beskrevet undéGrafisomorfd).
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For det farste er begge typer systemer organiserede i veldefinerede netveerk samlet omkring cen-
trale knudepunkter.

Min kommentarGanske som CT i midten (der kan betragtes som, ogdten i enordinaer
handveerkertegninglomdet udefinerlige T22Beggefaelles knudepunkter for de geometriske net-
veerk, der tegneébordets form og konstruktive forhold.

Disse knudepunkter er forbundet via trade, som fordeler sig pa naesten identisk manér og med
sammenlignelige flow af energi og information mellem knudepunkter.

Min kommentarVekselvirkningen mellem knudepunkterne CT og T22 som abstrakt, i det geo-
metriskemgnster, beskriver det fysiske objekt. Eller: Knudepunkterne CT og T22 forbinder geome-
triske trade med information om det fysiske objekt.

Kaos.
O0Afbildning af virkeligheden vi g«darderdbeskiveln de | i
sen af kos, 0Q).

Afbildningen er dog holdt sig inde for visse greenser; systemet gar aldrig uden for papiret, det
gentager heller aldrig sig selv, men gennemlgber en maerkelig veldefineret kurve som en slags tredi-
mensionel dobbeltspiral. Systemet antyder dersfadddige +orden, da ingen punkter eller punkt-
mBnstre gentager sig selv. Men trods den obse

Etandet sted stardér,at bevbPgel sen omkring udgangspunkt
beveegelse i demormale fysiske tredimensionelle rum, men i et abstrakt matematisk rum. Trods det
faktum, viser det kaotiske resultat alligevel et godt indtryk af det virkelige systems bevaegelse.

Det geelder imidlertid kurifalge Stephen Hawkingpr ganske enkelte stemer, fx hvor to par-
tikler stade sammen efter et racerlgb rundt i en accelerditddke i komplicerede, ikkperiodiske,
systemer som fx vejreto.

Kommentar: Der ligger falgelidkkeen afklaret viden i kaosforskning, men netop en afklaret vi-
den om deumulige i at begribe det abstrakte kaotiske mgnster. Hgjst, maske, en slags intuitiv for-
nemmelse/antydning en vis orden i systemets beveaegelse, i, som dan g@dimensionel dobbelt-
spiral i et abstrakt matematisk rum, som ikke er sammenlignelig emetysi&e virkelighedsom vi
konkret kan se

Det minder jo rigtig meget om den uoverskuelige kompleksitet i kvantefysikken. Og hos filosof-
fen Kant som, med begrundet succes, kom frem til, at vi ikke kan begribe den virkelighed, vi befin-
der os i.

Men min pointe er, at den kaotiske beskrivelse af virkelighéklarer tilfaeldet i den geometri-
ske abstraktion af bordet, som, uden kaos, beskriver afspejlingen det virkeligglédnehindre
man:

1. Fjerner stre@ptegningen af det fysiske bord, og de geometriske referencepunkter i den ordingere
geometriske opdeling af kvadratet, for sa vil de tilbageblevne punkter og punktmgnstre netop frem-
treede kaotisk.

2: Hvis man yderligere fierner den ordinasrdtegnede geometri, sa vil kvadratet fremstar naesten
tomt, kun (og alene) med punkter fra bordets aftryk.

For sa kan man tale om komplet kaos pa tegningen, da der sa heller ikke foreligger et, om end
uforstaeligt, abstrakt geometrisk system pa papider er imidlertid de (tilsyneladende lgsrevne)
punkter, som betinger det fysiske bord; den abstrakte uforstaelighed er altsa den reducerede betin-
gelse for det virkelige produkt.

Formuleringen med a&fbildningen er dog holdt sig inde for visse greensgstemet gar aldrig
uden for papiretyirker ogsédinteressant, da denne indramning ogsa er tilstede pa min tegning, hvor
kvadratet afgreenser bordets geometri.

(Se nedenstaende tegning).
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Kaos begynder hvor den klassiske naturvidenskab holdéstépde ogsa) At den linezere forsta-
else af virkeligheden, ifalge Newton, vil aflases med deHifldaere opfattelse af naturens kom-
plekse love.

Ganske som min erfaring, da jeg i 1985 udfgarte et lineagert bord, med den stramme tematiske kon-
sekvens. Resultatbtev (som far naevnt) at jeg ikke opndede den gnskede indsigt; den kunne ikke
udtrykkes i den tredje dimensions begraensning. Hvorimod den intuitivdiideere tilgang, 12 ar
efter med Bord 19, gav plads til det metafysiske tilskutst med sin ankomstden abstrakte geo-
metri.

Jeg vil naturligvis ikke pastd, at mit resultat med bordets abstraktion kan lgse op for et komplice-
ret kaos. Slet ikke. Men jeg gar opmaerksom pa, at jeg (modsat den systematiske tilgang i alle dens
regelbundne facetter) intuitigpfattede et kompliceret kraftforlgb, som utvetydigt beskrev/afspej-
lede bordets virkelighed i en geometrisk abstraktion.

Mit bidrag til en mulig lgsning af den kaotiske
problemstilling kunne vbr
starefter handling pa fykken Sommed Bord
nr.19. Bordet fremstar faktuelt i en abstraktion,
nar dettegnesindietkvadratMe n i kke 0De
gyl dent Snitd, ellipsen e
konstruerede figurer.

Det enkle kvadrat med sin indskrevne cirkel er,

i mit tilfeelde, et seerdeles godt udgangspunkt; en
ikke kaotiskmen enkel defineret ramme for avan-
cerede geometriske systemer, som fremkommer
med trekanter, cirkler og andre figurer og linjer,
som naturligt, fra centre og akser indfgjes i kva-
: dratet.
= =t ¥ s y Nar det er tilfaeldetat preecise skeeringer imel-
lem disse geometriske figurer rammer markante
punkter af det, i forvejen udfarte fysiske objekt, sa viser den ordinsere geometri i kvadratet, at der
ikke tale om mange muligheder, som beskriver virkeligheden lige godt. Som beskrevet af Godels
efterfalgere.
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Kun den efterviste abstrakte overenssten

melse med virkeligheden er den rigtige. De ' e e
ma betyde, at man ikke (som praktiseret m \ e

arkitektoniske regleog i kunsten) kan opna
kontakt med virkeligheden ifglge overleve-
rede euklidiske konstruktioner af geometri-
ske figurerer. Den indstilling farer til kopier
og modedannelser. Kun, mener jeg, med d
frie personlige valg, efterfulgt af handling,
og uden autatetstro, har man muligheden
for kendskab til beveeggrunden for verdens
konstruktive sammenhaeng.
Sammenhangen mellem objektet og ab-
straktioni fx mit bord, kunne, med vor tids
avancerede viden, veere en fortseettelse af
Platons fundering over, hvordan gesiniske
elementer kan beskrive verdens kreefter.

Konkret (som vist pa ovenstaende tegning)
kan man betragte bordets to mulige tilstanc
den mobile vist med punktet N og den ind-
spaendte med punktet P.

N ligger pa den store ligebenede trekant LBT1, songe@metrien ender i punktet I.

P ligger pa den store ligesidede trekant LST1, som via geometrien ender i punktet E. (Bade | og E
ligger pa linjen K, K). Bordets mobile tilstand vises med den ligebenede trekant, den stationaere vi-
ses med den ligesidedekamt. Begge trekanter har den ene vinkelspids pa X4. Og fra dette punkt
er afstanden 60 cm. central, da X4 som center, og 60 som radius skaerer bade kuglens midte og P pa
benets bagside. Dertil at P, ligesom N, ligger med afstanden 60 (radius 30) omkdietg hadrette
midterakse, i en lodret projektion fra E.

Det betyder at bordets indspaendte situation, P, via X1, er geometrisk forbundet med den mobile
tilstand N, hvor kuglen her viser det samlende, konstruktive center for de tre steengers forbindelse til
benene.

Geometrien viser de potentielle muligheder for bordets to tilstdadee bliver aktuelleLigesom
formuleret af fysikeren Erwin Schradinger i 1926, med nogle filosofiske betragtninger. Han skrev:
At de to mulige udfald af en indtruffen haesdelil begge eksistere, indtil det faktiske udfald er ble-
vet observeret.

Schrgdinges betragtning kan lede tanken hen p4, at informationen i en almindelig computer er
lagret pa en reekke tal, kaldet bits. Enten med veerdien 0 eller 1, som computeren kan tiaekke pa
dog ikke samtidigt, enten O eller 1.

I en kvantecomputear elektroreni to forskellige tilstandesamtididg, 0 og 1 esammenfiltret
Det betyder, atnkvantecomputekanudfgre eregnestykke pa 3,5 minuttévor en almindelig
computer veer@0.000 ar om at lgsgensammeopgave

(Eksempleer ubrugeligt. Det har ikke nogeraktisk relevansen forsggsopstillinggt teenkt ek-
sempe).

Jegkanbidrage meansammenfiltringpd tegningendet geometriske sprdiyiserbordets to
potentielle tilstande: N og P. Det beveegelige ogstigtonaere potentiglsamtidigt
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Pa tegningen ligger punktet E, 30 centimeter fra aksen (pa radius 60 om centret) og beskriver glas-
sets diameter pa 60; benenes indvendigt flade og de konstruktive henvisninger N og P, henholdsvis
fraLBT1 og LST1.

Punket | ligger 45 centimeter fra aksen (pa radius 68 om centret, som ogsa er benets hgjde) og
beskriver benets udvendige fladeg den lodrette projektion fra | op til kvadratet rammer punktet
D, der er fgrste udgangspunkt for de trekanter og hgjder, sosekapa de forrige konstruktive teg-
ninger.

Fra disse skeeringer og punkter kan man bevaege sig videre pa tegningen, indtil hele det fysiske
bord er afspejlet i geometriénsavel pa den flade gengivelse, som inde i den rumlige version med
kuben. Altsghvordan de geometriske figurer kitgnesi forhold til de konkrete kraftforlab: traek og
tryk og hertil rotationskraefterne. Sa matte det, i dette aflaeselige system, veere muligt at spore sig
ind pa en afklaring af den komplementeere uforstand.

En henisning til at kunstens ikkéneaere tilgang nar den (funderet pa erfaring) fremstar som et
aflaeselig geometrisk systeinkan ggde vejen for de manglende begrebsdannelser, som konventio-
nelle anskuelser ikke er gearet til.

Det geometriske sprdginne vaeg en forudsaetning for at rette op pa de mangelfulde begrebsdan-
nelser oglet daglige sprogsom, ifalge Niels Bohr, farte til den fornuftsstridige opfattelse af den
atomare verden. Geometrisom udredt spragckan maskéaretil tankekraefternebengemte@oten-
tiale.

Geometri ogGrafisomorfi

Bord nr. 196 geometri kan | igeledes sammenhol

stilling, benbvnt 6égrafisomorfi 6. Her drejer

harde/sveereg aflet lgseligeopgaver; om hvor meget tid/energi en comapskal bruge for at lgse

disse opgaver:

1. De sveaere/harde problemer bliver benaevnt NP. Hvilket svarer til N p& min tegning, med beskri-
velsen af bordets mobile, og dermed komplicerede bestemmelse af bordets, flere, mulige positi-
oner.

2. De letteproblemer bliver benaevnt P. Hvilket svarer til P pa min tegning med den enkle defini-
tion af bordets stationeere, ikke flytbare, tilstand.

N i grafisomorfien er tilfgrt et P, til NP hvor jeg ngjes med N.

P i grafisomorfien er ogsa P hos mig.

Og sa edet ikke uinteressant, Btog P har figureret pa mine tegninger laenge far hvor grafiso-
morfien blev formuleret.

Imidlertid er problemet i grafisomorfien, at visse kreefter hverken passer i NP eller i P definitio-
nerne. Saerdeles interessant, for i manmetriske opstilling figurerer punktet T22. Dette pudat
indirekte kontakt med opstillingens center, CT, og andre geometriske figurer som udgar fra dette
center. Men T22 kan ogs3, i sig selv som punkt, betragtes som et samlende center.

Men det egenigje interessante ved T22 er, at det liggeude i luften fri af alle bordets fysiske
markering (modsat bade N og P, som ligger pa benets side).

T22 har hverken tilhgrsforhold til det lodrette eller det vandrette billede, det befinder sig udefi-
nerigg mi dt i mel | em. Det kan opfattes s-dan, at
greber og forestillinger (som videnskaben er bundeit 8f) ekstra/fijerde dimension, som ikke kan
opfattes i fysikkens tre dimensioner.

Men T22 kan registrerasen abstrakt sammenhaeng.

Geometri ogMystik.
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At matematik og geometri indebeerer en mulighed for livskendskab er ikke ny. Platon, der levede
428 til 348 ar far Jesus, havde i hans sene forteelling Timaios (som naevnt) forestillinger om at geo-
metrisketrekanter, i forskellige udformninger og sammenhaenge, kunne afdeekke verdens sammen-
haeng Med4 elementer: jord, ild, vand og luft.

Den anskuelse havde mystikeren Plotin (fra 204 til 269 efter Jesus) ogsa. Dog, ifalge ham selv,
alene som ngdvendige geometriske billeddannelser. Og han opererede ikke, som hans forbillede
Platon, med trekanter og andre geometriske figurer. Kun med aiklétr defineret centrum for
disse cirkler.

At Plotins tanker er interessaskyldes, at han rammer afigevelikke rammer ind i dgeome-
triskeresultater, som jeg kom tiMen tankeneer der.Plotin er gengivet kursiv, mine kommenta-
rer i normal skift:

Nar nu en sjeel har vaeret sig selv bevidst altid, ved den ogsa, at dens naturlige bevaegelse ikke er
en lige linje (med mindre der hiar fundet en szerlig pavirkning stednen snarere en kredsbevae-
gelse om et midtpunkt, hvorfra selve cirklen udsming
KommentarDen ikkelineaere tankgrocesmanifesteret abstraktion af borddtunnei ifglge Plo-
tins teksti betyde,at jeg havde bergdet midtpunkt, som han skriver dnefter enkredsbevaegelse
medde tidligere 18 borde.

Sjaelen beveaeger sig altsd omkring sit midtpunkt, det vil sige om sit udgangspuaktaeleger
af det og er knyttet til det; saledes burdé dere for enhver sjeel, men kun for guderne gaelder det
altid, og netop det gar, at de er guder. Den, der er ngfrufalet med hint midtpunkt, er i sandhed
en gud; hvem der er fjernere fra det, er de almindelige mennesker og dyrene.

Er det nu dette sjaelens centrum eller midtpunkt, der er genstand for vor sggen? Eller ma man
ikke forestille noget andet, ligesom et kmvori alle centrene falder sammen
Kommentar: CT emidtpunkt/udgangspunktabstraktegengivelseaf det fysiske bordjet punkt
hvor alle bordets former faldaxd i 1 eller udgar frai Ikke kun cirkler, som beskrevet af Plotin,
men @salinjer, trekanter og akser.

Vi méa huske at vore udtryk: Kredsen og midtpundst&tin ment rent billedligt. Sjeelen er ingen
geometrisk figur; den sammenlignes kun med en cirkel, fordi urnaturen er i den og rundt om den;

og den har et o0mi dtefrartsddans farsteoprindipg sohrehelhedet adp r i n g
skilt fra det legemlige.

Kommentar: Jeg er med pa,gaometriske figureer adskilt frajkke har sammdorm som geelen.

Menifalge mt resultatkkangeometrierbetragtes som et abstradgejlbillede.

Her lzegger Plotiop til min definition af kunstens anlednirg mennesket i alle kunstens faceiter

med sammensaetning af vor verdens handgribelige farseger samklang mesih religigsitet.
Naturerifysikken, i sig selv kaster ikkenoget svagaf sig.Det skal findes i abstraktionen.

Men her i denne verden, hvor en del af vort vaesen er bundet i legemet, er vi som et menneske, der
star med fadderne i vand, men hvis krop rager op over vandet: Nar wiorteghet midtpunkt, den
ikke nedseenkede del af os, bergrer alle tings midtpusdan centret for enhver storcirkel pa en
kugle falder sammen med kuglens center vi i hvile. Hvis nu alle disse cirkler var af legemlig og
ikke af sjeelelig art, sa villdet store feelles midtpunkt falde sammen med cirklens midtpunkter et
ganske bestemt sted i rumgmet

KommentarCT er den ordinaere midte pa min tegning: Det bestemte, definerede, stedfpomkt
metfor alle geometriske figurer.

Ifglge Plotins beskrivelse det interessanat bordetstre ben idet lodrettesidebillede(modsat i
planbilledet)ikke haren direktegeometris samhgrighed med Blardetstre berer (i Plotins billed-
dannelsgunder vandet, i det jordiske fundamdrgesom mitudgangspunktAt jeg, sombordet,
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befinder mig i det jordiskestabiliseretmed benene placeret pa kvadmitetind, i det lodrette bil-
ledeT men, ogsa med et direkte geometrisk tilharsforhold til CT i det vandrette bifletdieroven.

menda sj bPlen er af =-ndelig natur og hint omidt
antage, at foreningen mellem sjaelen og den Ene eller guddommen foregar ved andre kraefter end
de, der i almindelighed forbinder deder teenker med det, der taeskpa
KommentarCTiopstillingenkanb s kr i ve s | bl egumiddélzéforstaaligeafttyk g e 0

i denordineeregeometriske opstillingvilodsatT22 somdet ubestemmelige punkterkun er vist

som en prik pa den flade tegnjrganske udefinerlig ieh perspektiviske opstilling.

Fra T22visesandre kraeftei umiddelbart, men uklart og maske sekundesétl pavisning af bor-

dets indspaendtilstand,hvor den konstruktivenomentkurvemed spejlvendinger, ogsa viser sig

pa benetsestetiskavaj.

Og endidere: At hin foreninggr langt inderligere og finder sted ifglge et indre sleegtskab, der for-
binder sjeelen og den Ene, sa slet intet kan skille Hegemer kan aldrig fornes med andre lege-
mer pa den made, men ulegemlige ting skilles ikke fra hinandeafstadd, men kun ved at vaere
noget andet. Néder ingen forskel er mellem dem, forenes de.

Kommentar: Konkret viden om vor verden var ikkelig for Plotin. Det fremgar senere i teksten
med: (nar sjeelerliver hvad den var far. Og livet her i sansernesden er for sjeelen et fald, en
landflygtighed, et tab af vinge@g senereDerfor bar vi leenges efter at kunne befri os for alt, hvad
der binder os her og streebe efter at omfatte Gud med hele vort.vaesen

Plotinsforvisningom atdivet her isansernes verden er for sjeelen et fald, en landflygtighed, et tab
af vingelskyldesenmanglenddorstaelse foratmennesketsulighed for abmfatte Gudna veere
betinget atverdsligstillingtagen Thi nar vi eri denne verdesa er det, i sig selv, mawjsfuldti og
atvi stiller spgrgsmabm den position, og handler pa den

ForPlotingik verden gik sin gang, som et stabilt urveerk styret af Gud, som mennesket ingen ind-
flydelse havde pa, eller ansvar fbdag har vi bade indflydelse og ansvar fompéas tilstand.

Mystiker en og verdsligheden
Uklarhed om den verdsligistandkom ogsaklart til udtryk hosden markantenystiker Mester
Eckehart. Maske bedst i hans formidling af Matthaeus bidrag til kristendomed:®d Sal i ge er
fattigei-nden; t hi h i mmeQqg iketingelsen for at gpea denrsaligke @asidos vdar,
ifalge Eckehart, at menneskset vil, intet ved og intet haiThi kun med afstand til egen dgmme-
kraft og vilje har Gud mulighed for at virke i mennesket.
MesterEckeharkunneikke afskrive sit verdslig liv, tveertonda han selvsagt befandt $igr.
Men at den tilstand, somanskrev, udgjorde en naesten uoverstigelig forhindring for at dpha
tabte tilhgrsforholdeimedGud muligheden for avende tilbageil den privilegerede tilstand far
den verdslige fadsel.

Deneksistentiellgoroblemstilling belysesgsai et essay af forfatteren Vilhelm Grgnbaek. Her gar
han rede for mystikkens verdensbillede, afsluttende med et spargsmal til mystikeren fra den ind-
flettedespgrger 0Sa er livet her intet andet end er ggglespil?

Mystikeren:0Ja, et gaglespil, en gjenfonbdlelse, men forbleendelsen ligger i sjeelen. Og gagle-
riet er sa staerkt, at det genner de forblindende veesener ind i et faengsel og far tingene til at stivne i
endelige former og indsnaevres under rum og tid. Sa leenge de finder sig i treeldommen, ma de lyde
deme verdens lov, tjene lysterne og begeeret, hungre og terste, forga i jagten efter geekkende
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rigdom, fadeszldes og da.Men nar de bryder lzenken, vil de opdage, at verden var intet, og at
den aldrig har veeret tl.
Spgrgerend Hv or dan e r eviyleeten kan fornedré sig selvtil et livi dad og fornaeg-
telse, og hvorledes kan et intet blive til noget sa steerkt, at det spemmaesket inde som livsfan-
ger bag sine muf®
Ved det spgrgsmal ryster mystikeren blot sagde pa hovedet ogisifer:t jedikkensige
bedre end du selv kan. Og om jeg kunne give d
Mystikeren kunnehidtil, med stor sikkerhed besvare alle spgrgsmal. Men nar det kom til stykket
manglede mystikeren viden om, hvorfor han befandt sig i den jordiske tilvéeldtsteat dertil-
standvar en form for treeldom.

Disse markante mennesKkevde tilsyneladende ikkerestillinger om, at detrseldom déefandt
sig i, skyldes deres position midienneskehedens videns prod2srfor kunne Mester Eckehart,
efter en seerdeles trovaerdig beskrivelse af hans tilhgrsforhold til Gud, konkdeserlighedil
denne verden drygget pa egenkeerlighed. Har du farst sluppet den, har du sluppet verden
Med denne erkleering kan man umiddelbart undre sig over kirkefadegustin (395 til 430).
Han skriver, at muligheden for at opna den mystiske dbenbaring er fuinidesédnden og fornuf-
ten; thi hvor fornuften rader ligger sandheden; og ved dbenbaringen gennem forstanden tager sjee-
len ikke fejl.

Augustins pointe var imidlertjcat forstand og fornuft ikke kunne opnas af mennesket selv: kun
ved en total hengivelse til Gud. Og sa stemmer det overens med Mester Eckehart odtadelse
han:intet vil, intet ved og intet har Augustinforholdt sigikke til erfareddorstand og fornuft.

Han modtogorstand og fornuft

Uden tvivl havde Augustinus og Eckehart beleeg for deres mystiske oplevelser. Men nu, i vor tid,
skal livetikke begribes med afstandtagenegen erfaret forstamah fornuft: livet skal begribes
med an verdslige indsigt, vi har opnaet med viden om ver@iemenneskeligndsigt i verdens
sammenhaeng.

Denbetingelse bleikke opfattet. Heller ikke aBgren Kierkegaard, der matte komme tilnatd
Gud har mennesket altid urédg at Karen Blixenihehe s s e | Bdbettes gseestebddyri-o
bendel (efterdet fiygtelige i at blive opmuntret til aide sitNaestbedste@g endda hgste bifald for
déf) i medetfortvivlet skrig fraDen Store Kinstners hjertedbrad Giv mig lov, giv mig lejlighed
til at yde mit ypperste

Karen Blixen mattdi sin tid) falge Marionetfarerens tradeskuespilletO g i Rapporntil Hi-

s t o rhabede 8gren Kierkegaarddankommende elskeril forsta at han, Kierkegaard, trods
store anstrengelse, ikke (i sin tid) kurblize et autentisk menneske.

De 3 synoptiske evangelister.
Arsagen til derafmaegtigdivsforstéelse skyldeslarkus, Mathseus og Lukas indflydelse p& den
kristne religiosdannelseDetskriverkirkens egndorskerne 60 BiKullegrmurihi sitror i sk
autoriseret overseettelse af Biblen fra 1948.

Bagernaummer en gennemgang af hele Biblen i flere bind, med tilhgrende arialysemder
et fyldigt afsnit omMarkus, Matheeusog Lukds b el Pg f or d edavdeskked&endtngel i
Jesus, skriver forskerne. Evangelisterne skrev pa overleveringer om den historiske Jesus, dels med
seerstof for hvert enkelt, men overvejende med brug af mundtlige nat&ilder, som var feelles
stof i deres tre evangelier. Af den arkafdes Markus, Mathaeus og Lukas @Me Tre Synoptiske
(ensartede) Evangelister

Mere stof om de tre evangelisters beveeggrund findgerekristendom#orskning Her kan man
leese, aMarkus, Matheeus og Luk&sdpassedéden historiske Jesuseldremytedannelser: | et
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tabte evangelium Q (iKi & Kemngjig nbaltad MdenilaDaiEandsSt o r i
Testamente.

Evangelisterne havdegsaifalge disseforskere,intet personligt kendskab til Jesided her er
pointenevangelisternbavdebrug Jesusomen personificering af den forventedastusder, med
sin dgd og opstandelsskulle forvaltégenskabesudsriget pa Jorden.

Maske i god trddeter uklart i analysenpassede de tre evangelister Jesus i delaeldranyter.

Forskningeni de 3 evangelisters handtering af den historiske Jesui&ke forandret kirkens prak-
sss6 Fader Voro6, fra Mat hbus Evangelium, er et
6Fader Vor, du som er i Hi ml| dge;sKe dimwiljé ddjog et v o
den, som den sker i Himmelen; giv os i dag vort daglige brad; og forlad os vor skyld, som ogsa vi
forlader vore skyldnere; og led os ikke ind i fristelse; men fri os fra det onde; thi dit er Riget og
magten og aren i evighed! Anten.
Densammaendstilling liggeri indgangsbenen trosbekendelsen og udgangsbgnibnlket be-
tyder, atmennesket nar det kommer til stykket, og derfor vaegtet i gudstjenéstrat ligne med
etdarrd Vi magter ikkdivetuden Jesusdé kbPrlige bistand.
Denmeningsdanneldear, igennem &undredé medhistorier filosofi, etik, aestetik og kunst
afsat et afggrende praeg til vor tid. Enalmen holdningsom betyder, ader kke stilles spgrgsmal
om grunden til vor afstandgenfra effektive handlinger pa klimaéttrods en stribe videnskabelige
rapporterpa verdensomspaendende miljgkonferersmmnentydigt fastslar menneskets aktive med-
virken til planetens skrantende tilstandertil, indflettet i disse rapporter, videmade faktiske
muligheder vi har for at rette pa klimaet.
Denafstandtagen for effektive tiltag pa vort eksistensgrundlag fortaatlaite er mentalt praeget
af denafmaegtighed, sorkonkretudtrykkesi kirken. Enfastlastmenneskeforstaelskerkan spoes
tilbage til de synoptiske evangelisters brug af mytedannéiseunderDet Gamle Testamente.

Kristendommen i et aktuelt perspektiv.
Med en tidsaktuebnalyseaf det Det Gamle Testamentes indledning.

| begyndelsestar der, at Gud dannede mennesket af agerjordens muld oglhisdsteei hans
naesebor, sa han blevlevende veese8a plantede Gud Livets Tree, og Treeet Til Kundskab om
godt og ondt. Der p- s at Afallet@aerdhar Al adpise, kinafv en o0 g
treeet til kundskab om godt og ondt ma du ikke spise, den dag du spiser deraf skal du visselig da.
En opsamling
{1 Livsanderer et billede pdevidstggrelsen af menneskberefter viser Gud treeet Kundska-
bentlAdam og siger, at dets frugt eamdenmdnng ol der
som ligger i Adams bevidstgarelse med livsanden.
1 Efterlivsandenrertilfart Adams hjerne(op gennem naesersiger Gud, at treeet indeholder den
oplysningppom 6goadadtdédg som Adam just har f-et fbrd
1 Adam havdemedmodtaget e naturligdrift for at kende ved sig selvVOg cen oplysningand-
tesi traset
Med det oplaeg var det ikke sa maerkeligt, at Adam og Eva (maske tilskyndet af slangen, hvilket kan
veere ganskunderordnet) spiste af aeblet. Det var meningen. Handlingen var forudset i mytedannel-
sen, der star jo helt klakden dag du spiser derakke hvisdu ggr det, menar du gar det.
Og sa kan man jikkekomme til, at mennesk@adrog sig en arvesynEn klar misforstaelse af
mytedannelseii ogsa fordiGudikke kan tage fejl i et desigMan kan ikkeTro pa Gudsamtidigt
med, at man Tiltror Gud som ophavsmand til en fejlkonstruktion.
De farste menneskskulle, med det givne potentiale i livsander, n spise af aeblét
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Myterneberetterom vor fgdsel som taeenkende mennesker; den spirende bevidsthed om os selv; om
begyndelsen pa vor tilegnelse af viden her pa planeten.

Livsanden i Adaméjernebgr i dag anskues sabilleddannelsen af de genmutationer, der
40.000 ar siden som led i ledemutationer, blev tilfart menneskeisvidsthed Engodforklaring
pa de umadelige smukke og visionaere hulemalerier i det sydlige Europa, udfgrt af homd sapiens
netop pa den tid.

Johannes Evangelium.

Johannes Evangeliets begyndelse.
Johannes hale den sammebegyndelsesomi Det Gamle Testamentebegyndelsen var Ordet.
Men hos Johannes blev Ordet koblet sammen med Ldgeskken om deguddommelige princip
i verdensfornuften

Myterne blev formuleret af Stoikerne. De mente, som senere Johahnasnnesket var en af-
leegger af verdensfornuften. Og hvis mennesket handlede i overensstemmelse med denne fornuft,
kunne det indga i Guds etablerede plan.

Sa naiGud medlys, tildelte Ordetverdensfornuftetil mennesketvers 4)savar meningen i Jo-
hannesd f or natwrhed vogfgdaahodtdgeiden amos selvMen, at viden var be-
tinget af indsigt i den verden, vi blev sat indganske som den betingelse Adam og Eva fik, da de
matte forlade Edens Haven.

Her ligger deprogressive budskab Johannes Evangeliet: fgrst med indsigt i verdens sammen-
haeng: med ren videnskab, kan vi afspejeningen med os selv. Datidens manglende mulighed for
det kendskab ggr Johannes opmaerksonemA0 og 11 konkretiseret fra Kapitel 141116 og i
evangeliets afslutning, Kapitel 21.

Nar Verdensfornuften flettes sammen me@rdet i Johannes Evangeliets farste kapitiarer ord-

lyden

1. | begyndelsen var Orde#rdensfornuften og Ordetyerdensfornuftenvar hosGud, og Or-

detherdensfonuften var Gud.

Dettekerdensfornuftenvar i begyndelsen hos Gud.

Alt er blevet til ved deterdensfornuften og uden detkerdensfornufterblev intet til af det,

som er.

| detherdensfornuftervar liv, og liveterdensfornuftervar menneskets lys.

Og lysetverdensfornuftenskinner i mgrket, og market fik ikke bugt medveetlensfornuften

Der fremstod et menneske, udsendt af Gud; hans navn var Johannes.

Han kom til et vidnesbyrd for at vidne om lysetdensfornuften for atalle skulle komme til

tro ved ham.

8. Selv var hanJohanneg ikke lyseterdensfornuften men han skulle vidne om lyset/dens-
fornuften.

9. Det sande lyskrdensfornuften/Jesussom oplyser ethvert menneske, var kommet til verden.

10.Han var i verden, og verderar blevet til ved ham, og verdeménnesket i begyndelsgn
kendte ham ikke.

11.Han kom til sit eget, og hans egmegnneskettog ikke imod ham.

wn

No ok

Opsamling:
|l 16 og 206 vers skriver Johannes, at Gud al en
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| 36 vers Dbl i wedverdersforhuften.rRysikken wdsplingiesigkenbliver til

ved metafysikken).

I 46 ver s faderat pdartendfornufteménnegkats lysvienneskefik del i verdens-

fornuften

| 506 vers bliver mBr ket / kaos strtudbtedelaipgogresaf v er
sion).

| vers 6,7 og 8 introducerer Johannes sig selv. k¢adte ikke tiverdensfornuften. Hans lod var at
vidne/forteelle om, at mennesket skulle tro pa, dikvdel i verdensfornuften.

| vers 9 og 10 skriver Johannes, at Jesus er det rene/sande udtryk for verdensfornuften. Men at ver-
den ikke kendte/opfattede Jesus/verdensfornuften fordi:

| vers 11 atkendskab til verdensfornufterr betinget af, at merasket, med opnaet erfaring om

verden, karbaereden; tagemodog forvaltedenviden.(Som det senere formuleres i evangeliet).

Med det potentiale (som Johannes her gar opmaerksom pd) giver det ikke melinggatber
ind i vor vidensproces og til eyitid patager signenneskets synder.
Ifalge Johannes var hans opgaveikke etablering af et Gudsrige med desrnetilstandsom

Adamog Evabefandt sig.i- Som Markus mente med: Ti den er inde, o0og Guds
omvend jer og tro pa evangek tLigéedes Mathaeus med:Omvend j er, t hi Hi mr
met ®©DPssé& udsagn st-r, ifRlge bibelforskere,

Og nar disse profetier ikke, som vi ved, skete sa kan det undre, at man i kirkeosmhedkke
finder anledning til en rekvisition &brkyndelsenHvordan kan man vedvarende tro pa disse evan-
gelister, der faktuelt fejlede med deres forudsigelser?

Det umiddelbare skel mellem Det Gamle Testamente og Johannes udledning af menneskets udvik-
lingsproces var, at Adam og Eva selv tog stilling, da de spiste af Edioker menneskatvers 10 i
Johannes indledende kapitel, uden valg og aeble, blot blev til.

Der er dog ikke noget misforhold. Adam og Eva havde ikke noget valg. De matte, med den til-
delte livsande, sgge viden om dem selv. Sa den feelles pointe er, at mennesket fik tilfart behov for
mening med tilveerelsen. Derfor opstod religioner, som mulige besvarelser af det religigse opleeg
regeldannelser som tilgodeser tilgaengelig viden. | tid og sted

Séadan er det desveerre ikke i kirken. Den fastholder en virkelighedsopfattelse der var aktuel for
mere end 2 tusinde -r siden. Modsat Johannes,
samtaler med discipleriefra Kapitel 14 med formuleringer 8g at de ikke kunnbaere/tage imod
det kommendale kunne, pa daveerende tidspunkt, ikke forvalte en indsigt i verden, som harte frem-
tiden til.

Hos Johannes ligger muligheden for at begribe menneskets positetrer ikke aktuelt hos
Mathaeus, Markus olgukas.

At Johannes, konkret, undlod at skrive om den videnskabelige indsigt for af begribe vort religigse
potentiale havde den logiske begrundelse, at disciplene, i deres tid, ikke kunne forvalte en viden,
som farst bliver aktuel i fremtiden. Deathbetydet, at mennesket, i arhundrede, har veeret usikker
pa sin bestemmelse. Grundigt dokumenteret af Sgren Kierkegaard. Han kunne, i sin tid, ikke blive
detautentiské&igtige menneske, som han breendende sofytidigt beskrevet Synspunktet for min
Forfatter-virksomhegdsom var en selvbiografi med undertitl&m ligefrem Meddelelse, Rapport til
Historien,

Bogen var primeert stilet tHin Enkeltei hans éskersom Kierkegaard ogsa skrev, ude i fremti-
den, med habet om at dette menneske ville forstékkgaards aerinde om en personlig stillingta-
gen. Hvilke ikke var lykkes for Kierkegaard, som han skriver i Capitel 11l 8tgcelsens Pait mit
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Forfatterskab hanvar ene i en uhyre verden, uden at kunne gare sig forstaelig for en Eneste
Der er tankeveekkende at bade Kierkegaard og Jesus brugte beteglis&samom det menne-
ske, som havde kunne begribe dette serinde:
1 Hos Kierkegaard vaden fremtidigeslskerhin Enkelteder, som selvsteendigt teenkende ude i
fremtiden, gjorde sig fri dfleengden
T Hos Jesus var el skeren disciple Johannes, de
aerindei ogsarettet mod fremtiden.

Mod Johannes Evangeliets afslutning.
Det progressive stafLivsanden (Verdensfornuften hos Johannes) filesigtigt (stilet til efterti-
den)indfletteti J e s usa@vaes medisciplene’ efter nadveren i Kapitel 13ra Kapitel 14 til
16. Dertil efter Jesus var dgevangeliets afslutning Her med Johannesd egne
For Kapitel 14 var deisom hos dendreevangelistérmeretale om atroen palesus, her og nu,
gav direkte adgang til frelse og et evigt [Bom det kan afleeses i Kapitel 6. Her siger Jesus, at kun
hvis mennesket spiste hans kad og blod kunne det leve til evig tid; at memésie bekende sin
afhaengighed af Jesus for at komme i Paradis og at Jesus sa ville oprejse det enkelte menneske pa
den yderste dag. Som Johannes skriver. En betingelse som ikke mere er troveaerdig, nu handler om at
forholde sig konkret til vor viden og hdle pa den.
Ikke desto mindre indgar menneskets evige afheengighed af Jesus hos de 3 Synoptisk Evangeli-
ster, som de samstemmende, som selve pointen i Jesus virke, indlagde i Nadveren.

Men far Kapitel 14 blev der strget spaendende bemaerkninger ddeosiu s 6 posi ti on, s
stof til eftertanke: Hvilke befgjelser mente Jesus selv han havde, med fglgende bemaerkninger?

Kapitel 5 vers 19Sgnnen kan slet intet gare af sig selv, men kun det, som han ser Faderen gare;
thi hvad han ger, det samme gaysa Sgnnen

Og vers 30 i det samme kapitd&g kan intet gagre af mig selv; sdledes som jeg harer, dgmmer
jeg, og min dom er retfeerdig, thi jeg s@ger ikke at fremme min egen vilje, men hans, som har sendt
mig.

| Kapitel 6 vers 38 udtrykker Jesus sirsjtimn saledesThi jeg er kommet ned fra Himmelen,
ikke for at ggre min vilje, men for hans vilje, som sendte mig

Og i Kapitel 7 vers 16 gengiver Johannes Jesus salMide&ere er ikke min egen, men hans som
sendte mig.

Og som en pointering af demdstilling, gengiver Johannes Jesus i verseh, der taler af sit
eget, sgger sin egen ere, nden, der sggemans sere, som sendte ham, han er sanddru, og der er
ikke uret i ham.

| f Bl ge di sse bembPr kni nger v aradelea 3esus \@ransvaslig i o n
til. At tro pa Jesus er ikke (i sig selv) tro pa ham men pa den Fader, som han repraesenterede. Det
kunne, ifalge Johannes gengivelser tyde pa, at Jesus ikke havde indsigt i, hvordan menneskets sag
konkret kunne/skulle forme sigblot at der, pa sigt, var en progression, som Jesus skulle ggre op-
meerksom pa. Og ikke, som hos de 3 andre evangelister, om en evigtgyldig afmaggtigimeom
et fremadrettet aspekt med den indsigt, som viden om verden kunne fare til. En indsigt som Jesus
tilsyneladende sagde, han ikke havde med formuleringen i Kapitérs430 Jeg skal ikke laen-
gere tale meget med jer; thi verdens fyrste kommer, og i mig er der intet, som hgrer ham til

Kapitlet 14 til Kapitel 16

Med disse kapitlevende Johannes, konkreti|bage til stoffet i evangeliet indledning med:

1. Jesuso6 kbrlige a nefter sansideddglpeasset ddares faldidkestidsvilgdiee n e
detstof, som de kunnepfatte
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2. Den indflettede meddelelse tidlen efter JesudPertil, som tidligere i testamentet, salasus
adskillige gange igeger opmaerksom pa, at han taler pa Faderens vegne (Jesikkéaddrsig
sely) . Og videre, at det me rpaplanetah vaaafstutyetd @ mod- at
seetning til de tre andre evangeliststo per er ede med Jesusd genkom
Messias).

3. Endelig drejede det sigke, som det umiddelbart fremg&m at Talsmanden; Sandhedens
And; verdens Fyrste eller Helligden var mgntet pa disciplerfeerundei pinsen Den anta-
gel se (m-ske skrevet af Lukas i Apostivecenes (
anskuelseDisse0 f i ghlev telteibikke, som vi ser, aktuelle for disciplene. Det var billeddan-
nelser sm beskrev menneskets vilkiemme i tideri nar vi bliver modne, bade mentalt og vi-
denskabeligt.

J o h a rbidragd Kursiv, er et opggr mettaditionel tankegang.
Efterfalgendedenprogressivortolkning.

Kapitel 14.

Vers 10 Tror du ikke, at jeg er Faderen, og Faderen i mig? De ord, jeg siger til jer, taler jeg ikke

af mig selv; men Faderen, som bliver i mig, gar sine gerninger.

For fagrste gang i Kapitel 14 (efter flere gange tidligere i evangeliet) siger Jesus, at Faderen virkede
igennemhammedt al e og gerninger 6. Faderen, som var
talte ikke af sig selv.

Vers 12 Sandelig, sandelig siger jeg eder: den, som tror pd mig, han skal ogsa ggre de gerninger,
ja, han skal gare starre gerninger, thi jeg giiFaderen,

Helt klart, som vi har erfaret, var denne meddelelse ikke mgntet pa samtiden. Ingen udfarte disse
stgrre gerninger. Meddelelsen var (da Jesus gik til Faderen, og blev der) mgntet pa fremtidens men-
nesker, som med begreb tmasigt i Verdensfornuften havde muligheden for stgrre gerninger.

Vers16 Og jeg vil bede Faderen, og han skal give jer en anden talsmand til at veere hos jer til evig
tid, Vers 17 sandhedens And, som verden ikke kan tage imod, fordi den ikke ser den og ikke kende
den; men | kender den, thi den bliver hos jer og skal veere i jer.

Om en hjeelpende Talsmand, som faktikdié viste sig!- Som Jesus i naeste vers forklarede med, at

verden (mennesket dengang) ikke kunneadetage i
ikke kende/honorerer sandhedens And (Verdensfornuftrks efterfuldt med, at de alligevel
kendte til sandheden. Hvilket de alts- ikke g
fandtes.

Vers 24 Den, som ikke elsker mig, holder iKkst ved mit ord; og det ord, | hgrer, er ikke mit, men
Faderens som har sendt mig

Anden gang i kapitlet gar Jesus opmaerksom pa, at han formidler Guds ord. Ikke sit eget.

Vers 26 Men Talsmanden, Helligdnden, som Faderen vil sende i mit navn, hdeeskgér alle

ting og minde jer om alt, hvad jeg har sagt jer.

Vers 30 Jeg skal ikke leengere tale meget med jer; thi ver&igrste kommer, og i mig er der intet,
som hgrer ham til.

Her siger Jesus (i denne, maske, oprindelige afslutningressamvae med disciplene) at han

havde feerdiggjort sin opgave. Og at efterfglgeren, vergsse(ligesom Talsmanden og sandhe-

dens And og Helligdnde)s om h RBr en d mé e s u & il tdapetfa®ep @plfsteerrd ,J e s u
bortgang.
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En klar forstdelseakls us 6 fr emadr et t e dmar nman dtsaifodholderrsigl  J o h «
Det Danske Bibelselskabs oversbttelse fra 194
vand med den tidligere overseettelse fra 1907, udfert af Bibelselskabet for DaDeratkder
Jeg skal herefter ikke tale meget mere med Eder; thi denne verdens Fyrste kagrimaerhar slet
intet i mig.

En senere overseettelse fra Det Danske Bibelselskab, 1992, lyder:

Jeg skal ikke tale meget med eere, for verdens Fyrste kommeg mig kan han intet gare.

Di sse 2 oversbttelser stemmet i kke overens me
hedens And/Helligdnden, og her til sidst verdens Fyrste, som han tildeler scenen efter sin bortgang,
for ifglge alle 3 overseettelser af det tidligere stof er det logisk, at disse skikkelser i det mindste har
de samme kompetencer som Jesus.

Og nar den konkrete indledning i verset til alle 3 overseettelser, pa det naermeste, er enslydende:
Jeg skal ikke leagere tale meget med jer; thi verdegstesa kan man kun komme til, d&susyi-
ver plads til den skikkelse, fordbget mere hgrer ham,tibg fordi Jesus har ikke selv meget mere
at sige. Ja, sa er bliver det indlysende at overseettelsen fraotPi48ig er der intet, som harer
ham til, er den rigtige. Hvilket er centralt, da denne meddelelse i Kapitel 14 kunne veere den sidste
til disciplene, da flere forskere mener, at Kapitel 15, 16 og det sidste Kapitel 21 alle kunne veere se-
nere tilfgjelser.

At den misvisende tekst i vers 30 ikke er omtalt af preester og bibelforskere kan undre. Det ma
skyl des at Jesus6 virke alene var tilgivelse
holderi ikke det (hidtil usandsynlige) fremadrettede aspektJobsinnes. Det er, farst nu, blevet
aktuelt med ansvaret for planetens skrantende tilstand.

Kapitel 15.
Med undtagelse af de to sidste vers, handler defigelo m Jesusd opbakning, o
plenei deres kommende virke.
Her skal man bemdez, at der ikke (som fx i Bjergpraediken) stilles strenge kraletih men
kaerlige anvisninger og opmuntringer om de harde betingelser, de ville blive udBaséaglene
var, beskrevet i dette kapitslpm grene pa Vintreeet (Jesus) og teet forbundneharad De var gan-
ske afhaengige af Jesus, thi uden ham var de intet. Med det var de altsa alligevel, for:
Vers 15 Jeg kalder jer ikke laengere tjenere; thi tjenere ved ikke besked med, hvad hans herre ggr;
men jeg har jeg kaldt venner; thi alt det, jeg hartaf min Fader, har jeg kundgjort jer.
Vers16 Ikke | har udvalgt mig, men jeg har udvalgt jer og sat jer til at ga hen og beere frugt, og det
er en varig frugt, s& at Faderen kan give jer, hvad som helst | beder ham om i mit navn.
Man kan roligt komme til, at der ikke var holdisse forudsigelser
Derfor til sidst:
Vers 25 Talsmanden kommer, som jeg skal sende jer fra Faderen, sandhedens And, som udgér fra
Faderen, sa skal han vidne om mitgrs 26 men ogsa | skal vaere vidnehi | har vaeret med mig
fra begyndelsen.
Jesus blgder op pa det forrige varatsmanden, ehjeelpendegerson ville komme til dem (igen et
lofte som ikke blev overholdt).
Meningen var at el skulle berette om Jesus. Hvilket de gjorde. De havde kendbéraanligt.
De skulle vidne/berette om Jesus.

Kapitel 16.

Vers 7 Dog, jeg siger jer, at jeg gar bort. Thi hvis jeg ikke gar bort, kommer Talsmanden ikke til
jer; men nar jeg gar bort herfra, sa vil jeg sende ham til jer.
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